


Liebe Leserinnen und Leser!

Berlin im Kunstherbst ‘98: berlin biennale und art forum sind
nur zwei der aktuellen groRen Veranstaltungen, die verstarkt
Kiinstler/innen und Kunstliebhaber/innen aus dem In- und
Ausland in die Stadt locken. Mausert sich Berlin etwa zum
Kunstzentrum der Bundesrepublik oder zumindest zum ernst-
zunehmenden Mitstreiter von Kéln, Hamburg oder Miinchen?
Oder bleibt Berlin die Stadt, die niemals ist, sondern immer
wird - auch im Bereich der Kunst?

Berlin als Hauptstadt der Kunst ist Thema dieser zweiten Aus-
gabe der Stadtkunst-Kunststadt im Zeitungsformat. Was friiher
ein reiner Informationsdienst des Kunst am Bau-Biiros des
BBK Berlin war, richtet sich seit der letzten Ausgabe an alle
bildende Kiinstler/innen, inshesondere an solche, die die Ein-
richtungen des Kulturwerks nutzen oder nutzen wollen. Somit
haben sich nicht nur Auflage, Umfang und Redaktion, sondern
auch die Themenbereiche vergréiRert und erweitert.

Neben der Standortfrage und der Frage nach der Rolle Berliner
Institutionen, seinen Vertretern und Kuratoren, ist ein weite-
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rer inhaltlicher Schwerpunkt die von der SPD gerade wihrend
der Wahlkampfzeiten (die bei Erscheinen der Zeitung hoffent-
lich ein Ende gefunden haben) geforderte Einfilhrung eines
Bundeskulturbeauftragten - der ja in Berlin seinen Amtssitz
einnehmen miikte.

Wie sehr auch einzelne Kunst am Bau-Projekte oder Denkmiler
untrennbar von ihrem politisch-gesellschaftlichen Hinter-
grund sind, ldRt sich anhand der derzeitigen Diskussionen um
Kunst im dffentlichen Raum deutlich machen - von der miiRRig-
endlosen Mahnmalsdebatte, iiber den Wettbewerb 17. Juni,
bis zum Gedenkzeichen im Oderbruch an die Bundeswehr, dih,
die Flut.

Neben dem eher theoretischen Blickwinkel auf Kunst in Berlin
und in seinem Stadtraum stellen wir einige kiinstlerische Pro-
jekte vor und informieren iber Veranstaltungen, Wettbewerbe
und Ausschreibungen.

Die Redaktion
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Berlin, die Kunst-Stadit,
die niemals ist, sondern immer wird

Die Kunststadt Berlin. Wie oft ist sie nicht seit
der Wende beschworen, herbeigeschrieben und
auch wieder in Abrede gestellt worden. Doch
gerade in den letzten beiden Jahren schien Berlin
endlich der grofe Sprung nach vorn als interna-
tionale Kunststadt gelungen zu sein: durch Griin-
dung des 1997 noch sogenannten European Art
Forums (inzwischen heifit es nur noch Art Forum,
nicht zuletzt um die in diesem Jahr besonders
zahlreichen Galerien aus den USA einzubinden)

punkte der Stadt. Wahrend in den westdeutschen
Museumsstddten die Besucherzahlen bestindig
sinken, gelang es Berlin (ebenso wie den neuen
Bundeslandern) mehr Publikum anzuziehen. In
Bertin stieg die Zahl 1996 um zehn Prozent. Das
ist eine ganze Menge und spricht eigentlich fiir
den Erfolg der Museen.

Dazu beigetragen haben sicherlich die groRen

und durch die parallele Erdffnung des Hamt
Bahnhofs als i jonales Ausstell

Diese beiden Ereignisse verschafften der durch
ihre vitale Galeristen- und Kiinstlerszene ohnehin
als hip geltenden Kunststadt Berlin wichtige

Angelpunkte im Bereich der Gegenwartskunst.

Doch was ist aus dem Schwung von 1996, den

Ausstell bei denen man gezielt auf Kassen-

- nicht zuletzt bedingt durch die international
freundlicher werdende Stimmung, die besseren
Verkiufe und vor allem die hohen Zuschldge auf
den Auktionen (so auch in Berlin bei der Villa Gri-
sebach).

Die Begriindung der Berliner Kunstmesse ,Art
Forum" war sicherlich das wichtigste Zeichen fiir
eine positive Entwicklung in diesem Bereich. Die
Organisatoren haben sich die Schwiche der in die

schlager setzte: die Berlin-Klassiker L

Corinth, Slevogt, Menzel, dann die Schau ,Von
Manet bis van Gogh. Hugo Tschudi und der Kampf
um die Moderne®. Schaut man bei den anderen
Instituten der Stiftung Preufischer Kulturbesitz
oder des Senats (liber hundert insgesamt) nach,
so sieht es eher bescheiden aus. Fir die promi-
nenten Ausstellungen wird engagiert das Geld

grofien Er aen g Das vergang
Jahr galt international als das Jahr der Kunst mit
der documenta in Kassel, den Skulpturenprojek-
ten in Miinster sowie den Biennalen von Venedig
und Lyon. In Berlin blieb es jedoch vergleichs-
weise ruhig. Der Hamburger Bahnhof belief es in
seinem ersten Jahr bei der Prisentation der
Sammlung Marx. Neu auf sich aufmerksam mach-
te die Stadt in diesem Kunstsommer eigentlich
nur mit der Ausstellung ,Epoche der Moderne”,
einer kiinstlerischen Z hau mit Haupt-
werken des 20. Jahrhunderts nach dem Gusto
eines Kurators. Von der Kritik zumindest in
Deutschland wurde sie als duBerst fragwlirdig ein-
geschétzt. Mal mehr oder weniger deutlich wyrde
die Ausstellung als typische Berliner Selbstiiber-
schatzung gewertet, ja als das Ergebnis Westber-
liner Kungeleien beim Poker um die kostbaren
Zuschiisse aus der Klassenlotterie. (Zumindest in
den amerikanischen Magazinen wurde die Schau
jedoch als ,der” Reisetip fir Europa prasentiert,
was angesichts des ansonsten schwachen Presse-
Echos bereits als Teilerfolg galt.)

Also alles schlecht, alles fragwiirdig? Wieder ein
Fall von typisch Berliner Miesmacherei? Eigentlich
nicht. Gerade in den letzten beiden Jahren haben
sich die Potentiale dieser Stadt gezeigt. Aufgrund
ihrer GréRe und der Vielfalt ihrer Szenen fallt es
nicht leicht, die Aktivititen zu biindeln und eine
deutlichere Aufenwirkung zu entfalten, wie sich
dies die Berlin-Verkdufer und die Marketing-
Experten wiinschen wiirden. Deshalb lohnt ein
genauerer Blick in die einzelnen Bereiche, vor
allem bei der ilteren Kunst, die in diesem Jahr
durch die Erdffnung der Neuen Gemdldegalerie am
Kulturforum ganz neu ins Spiel gekammen ist.

So wenig es manche wahrhaben wollen: Die alte
Kunst stellt im Grunde fiir Berlin das eigentliche
Pfund dar, mit dem es wuchern kann. Nofretete,
Perg ltar, die S; | Berggruen mit
ihren Werken der Klassischen Moderne und seit
Juni die von ihrer Architektur her zwar unbefrie-
digende, aber durch ihre (aus Ost und West
zusammengefilhrten) exzeptionellen Sammlungs-
besténde - das sind die eigentlichen Anziehungs-
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2l ragen, werden die Fardervereine
mobilisiert; fiir eine weniger Aufsehen erregende
Schau mul der Direktor alleine betteln gehen, auf
den Katalog, hiufig sogar die Plakate verzichten.
Doch das muf kein Schaden sein. Die Hauser wer-
den so gezwungen, aus ihren Bestdnden zu
schopfen. Und wer zum Beispiel das Programm
des Kupferstichkabinetts verfolgt hat, konnte dort
so manche Trouvaille machen.

Den verkrusteten Institutionen mag es ohnehin
gut tun, zwangsweise neue Wege zu beschreiten,
die Zusammenarbeit mit anderen Partnern zu
suchen, Ideen fiir neue Formen der Prasentation
zu entwickeln. Eine der gréfiten Niederlagen auf
diesem Gebiet hat sich brigens auch in dem
ohnehin nicht rosigen vergangenen Jahr ereignet,
als das Guggenheim eine Dependance in den neu-
en Raumen der Deutschen Bank Unter den Linden
eroffnete. Abgesehen vom MiBwverhaltnis zwi-
schen Ausstellungsfliche und der gigantisch
groBen Einkaufszone, das dieser Guggenheim
Filiale den merkwiirdigen Rekord eingebracht hat,
iiber den proportional gesehen wohl grifiten
Museumsshop zu verfiigen, stimmt die Galerie
auch noch in anderer Hinsicht nachdenklich. So
begriiBenswert dieser Zuwachs auf der Landkarte
Berliner Ausstellungsorte ist, es bleibt bedauer-
lich, daft es der Stiftung Preufischer Kulturbesitz,
den Museen der Stadt, nicht gelungen ist, ihrer-
seits in eine Kooperation mit der Deutschen Bank
einzutreten, Sicher, mit dem Guggenheim winkt
dem Bankhaus das internationale Flair, jedoch
hatte Berlin das Einmalige zu bieten gehabt. Der
kiinftige Generaldirektor der Staatlichen Museen
mag es nach Abldsung von Wolf Dieter Dube bei
nichster Gelegenheit, sollte es sie geben, besser
machen.

Doch weiter: Wie steht es mit den Galerien, dem
Kunstmarkt als einem wichtigen Faktor fir das
Funktionieren einer Kunststadt? Nach dem
Schwanken zwischen Hoffnung und Verzweiflung
in den Jahren seit der Wende (immerhin hatten
die meisten erwartet, unmittelbar an die grandio-
sen 20er Jahre ankniipfen zu konnen) scheint
sich dieser Bereich im Aufwartstrend zu befinden

Jahre geke Kolner Messe, der ,Art Colo-
gne”, zunutze gemacht und hier ein attraktives

Angebot entwickelt. Noch wird sich allerdings zei-

gen miissen, ob das auf die Kunst der achtziger
und neunziger Jahre spezialisierte ,Art Forum®
das nitige ,standing”, den langen Atem hat.
Denn die Kolner haben mittlerweile Wege aus der
Krise gefunden: die Zahl der Galeristen ist redu-
ziert, es wird stérker auf Qualitit geachtet usw..

Das eigentliche Problem Berlins als Kunsthandels-
stadt kiinnte auch dem Art Forum zum Verhdngnis
werden. Noch immer fehlt es an Kdufern, und Ber-
lin liegt noch immer weit, weit im Osten, Bei der
letzten Messe 1997 hat man das freundlich damit
umschrieben, daf durch die geringe Zahl der
Besucher in den hallen, b ders intensi
Gesprache gefilhrt werden konnten. Ob gerade
dies das oberste Ziel einer Messe ist, bleibt
jedoch zu bezweifeln.

Und dennoch: Eine Vielzahl neuer Galerien - nicht
zuletzt aus Kéln kommend - hat sich gerade in
den letzten beiden Jahren in Berlin angesiedelt
oder hier zumindest Dependancen eingerichtet.
Viele lockte die weitgehend unerfiillt gebliebene
Hoffnung, an Berlin zweiter ,Griinderzeit” durch
Verkdufe an die neuen Bauherren partizipieren zu
kiinnen. Statt dessen war es die Stunde der Fri-
schlinge. Zu ihrem Eldorado hat sich vor allem der
Bereich Mitte entwickelt mit seinem eher touri-
stischen Anziehungspunkt, den Hackeschen
Hiifen, und seit neuestem den Sophie-Gips-
Hifen, in denen die Privatsammlung Hoffmann
wachentlich zu besichten ist.

Berlin als Stadt der zeitgendssischen Kunst
bezieht seinen Ruf gerade aus diesem Quartier,
aus den leg 3 derungen anlaBlich
der Ertiffrungstage. Vor allem die jungen Galeri-
sten diirfen es sich als Verdienst anrechnen, hier
aus einem als unfruchtbar deklarierten Land
fruchtbaren Boden gemacht zu haben, wie es
heute im Riickblick manchmal etwas pathetisch
beschrieben wird. Aber auch hier ist mittlerweile
ein roll back” zu verzeichnen. Kritik wird laut an
der reinen Partystimmung, die sich dort verbrei-
tet, die Inhalte der Kunst wiirden keine Rolle
mehr spielen. Die ersten Galeristen haben bereits
die Bremse gezogen und bleiben wahrend der
Rundgénge geschlossen,

Vil

Wie aber steht es mit anderen Orten der Kunst-
prasentation: den Kunstvereinen, den Kunstdm-
tern, den Kiinstlerhdusern, den freien Kuratoren,

die sich ihre Orte suchen miissen? Hier scheint
eine prochene Flaute eingezogen zu sein.
Der Mangel an Mitteln, die Ebbe in der Staatskas-
se, hat diesen Bereich so gut wie lahm gelegt.
Zumindest von den bisher klassischen Orten, die
institutionell verankert sind, wie der Neue Berli-
ner Kunstverein, die Neue Gesellschaft fiir Bilden-
de Kunst und das Kinstlerhaus Bethanien geht
immer weniger Anziehungskraft aus. Statt dessen
spriefien neue Veranstaltungsorte aus dem Boden
wie shift e.V., Loop, die Kunsthalle in der Chaus-
seestralie oder das Biiro Friedrich. Meist gehiren
kleine, privat engagierte Zirkel zu diesen Einrich-
tungen; gerade jhre Vielfalt gilt als eigentlicher
Faktor filr die Vitalitit der Stadt. Das besondere
Flair besteht in Berlin-Mitte gerade durch die
Club-Kultur, die Verlagerung der Kunst in den
kommunikativen Bereich.

Gegenwirtig sorgt librigens ein solcher Zirkel in
Bertin fiir ganz besonderes Aufsehen: der Férder-
kreis zur Errichtung eines Denkmals fiir die ermor-
deten Juden Europas e. V. Man mag von der
Debatte halten, was man will, aber es handelt
sich nicht zuletzt um Fragen der Kunst und ihrer
gesellschaftlichen Funktion, die hier unter brei-
ter Beteiligung verhandelt werden. Auch hier
ringt die Kunststadt Berlin stellvertretend fir die
Berliner Republik um fhr kiinftiges Erscheinungs-
bild,

Eine Kunststadt zeichnet sich vor allem aber
durch die Kiinstler aus. Hier soll die Berlin-Bien-
nale - und dafiir vom Kultursenator unterstiitzt
wie sonst kaum ein unabhingiges Kunstprojekt in
den letzten Jahren - den Nachweis erbringen,
indem sie Kiinstler vorstellt, die in den Neunzi-
gern hier gelebt und gearbeitet haben. In einer
konzertierten Aktion mit dem ,Art Forum®, der
von London in den Hamburger Bahnhof geholten
LSensation-Ausstellung der ,Young British
Artists® (YBA) und den Galerie-Rundgangen in
Mitte und anderen Teilen der Stadt kiinnte dies in
diesem Herbst ein vielversprechender Ausgangs-
punkt sein. Und so fliistert man sich bereits hoff-
gsvoll gegenseitig zu, dal in wenigen Jahren
auch die Kunstproduktion ,made in Berlin® ein
dhnlich erfolgversprechendes Label wie YBA®
sein kinnte. Womit sich auch fiir die Kunststadt
Berlin die alte Spruchweisheit bestatigt: Berlin,
die Stadt, die niemals ist, sondern immer wird.

Nicola Kuhn
Kunstredakteurin beim Tagesspiegel




Die Museen zeitgendssischer Kunst stecken in
einer Existenzkrise. Um den heutigen Kunst-
formen gerecht werden zu kiinnen, miissen sie
sich neu definieren und ihre aus dem 19. Jahr-
hundert den Grundstrukturen anpas-
sen bzw. villig umwerfen, Obwohl diese Zei-
len fiir eine globale Entwicklung stehen, hat
sich die Situation in Berlin, unterstiitzt von
Haushaltsdefiziten und politischer Unsicher-
heit, besonders zugespitzt. René Block hat
entsprechend die hiesige Museumslandschaft

als vollk lahmt bezeich-

Vor zehn Jahren war die heute modische Bezeich-
nung Kurator, die aus dem englischen Sprachge-
brauch kommt, im Deutschen kaum geldufig. Ein
Curator” ist ein Museumsheauftragter mit hoher
Verantwortung, ein Mensch, der sich um die Kunst
sorgt. Dieser herkbmmliche Kurator hat den Auf-
trag zu sammeln und aufzubewahren, zu forschen
und Kunst der Offentlichkeit zu priisentieren. Er
mulk Gber umfangreiche kunsthistorische Kennt-
nisse verfligen, sich theoretische Gedanken zu
dffentlichen Prisentationen machen und gleich-
zeitig mit der Kunst praktisch umgehen kiinnen.
Seine Aufgabe besteht aus einer Mischung von

Theorie und Praxis. Der Kurator kann sich aller-
dings fiir diese Aufgabe auf offiziellem Weg kaum
in Deutschland vorbereitet haben, weil eine Aus-
bildung hier nicht angeboten wird, Den theoreti-
schen Hintergrund kann er sich an der Universitat
erarbeiten, die praktischen Seiten sowie die
Féhigkeit, {iber noch nicht fest etablierte Kunst
zu urteilen, muf er auf individuellem Weg ent-
wickeln. Aber viele Museen zeigen sich duRerst
trige und unflexibel, als traditionsreiche Institu-
tionen kéinnen sie mit den so vielfiltigen Grenzii-
berschreitungen der Kunst einfach nicht mithal-
ten. Heute sind zum Erhalt mancher Kunstwerke

Sammeln _und aufhewahren?

nicht Restauratoren gefragt, sondern Informati-
ker, Mikrobiologen, Ingenigure oder Tierdrzte.
Immer hiufiger geht es dem Kinstler gar nicht
um den ,Erhalt” seiner Arbeit, sondern gerade um
ihre Kurzlebigkeit, um die inglichkeit und
den Verfall. Manche Kunst ist als solche optisch
nicht erkennbar - sie funktioniert im Museum
nicht, da beim Einzug in diesen Palast alles auto-
matisch eine nicht hinterfragbare ,Kunst"-Etiket-
tierung erhdlt, Diese nur duferst elementaren
Anmerkungen sollen die Widerspriiche des
Museums am Ende des 20. Jahrhunderts verbildli-
chen. Kann ,sammeln und aufbewahren” noch

heute das zentrale Kriterium fiir ein Museum
sein? Es steht auBer Frage, daf das Raderwerk
Museum ohne Zustimmung und Unterstiitzung der
Politik nicht funktionsfihig ist. Aber war die
Kunst nicht der Politik schon immer ein Schritt
voraus? Wird sie nicht, wenn sie neue Bahnen
einschldgt, immer einen schweren Stand bei Men-
schen haben, die eine breite &ffentliche Meinung
zu vertreten haben? Meue, noch nicht erprobte
Kunstformen und Prasentationsstrukturen werden
zumeist prinzipiell abgelehnt, bzw. als abwegig
betrachtet. Wie sieht der heutige .Salon de
refusés” aus?

a

Auf den Ausstellungsmacher der gigantischen
Kunstprasentationen der achtziger Jahre folgte
kurzfristig der Kurator-Impressario, der hiufig
seine Arbeit mit der des Kiinstlers verwechselte.
Ein Kurator fiir zeitgeniissische Kunst ist heute
nur im Ausnahmefall fiir eine Sammlung verant-
wortlich. Er ist kreativer Ideengeber, Kunstmana-
ger, Kunstliebhaber, Kritiker, Organisator, Geldbe-
schaffer und oft selbst Klinstler, auch Kunstwis-
senschaftler oder Kunsthistoriker. Er koordiniert
Ausstellungen, bringt Kiinstler zusammen, briitet
neue Ausstellungskonzepte aus. Er ist generell
vollkommen ungeeignet fiir einen standigen,

o

schwerfilligen Museumsbetrieb. Er agiert aus dem
Impuls heraus, Aufmerksamkeit auf eine
bestimmte Ansammlung von Objekten zu richten
und macht das, wozu ein Museum gegenwdrtig
selten in der Lage ist, ndmlich im low-budget
Bereich schnell und agil Experimentelles zu
wagen. Er findet oft Verblindete in den Kunstver-
einen, die durch ihre rechtliche Struktur {iber eine
gewisse Finanzierung verfiigen und freien Kurato-
ren sowie Kiinstlern den Rahmen bieten kiinnen,
institutionell unterstltzte Projekte durchzu-
filhren. Sonst sucht er nach Orten, die sich fiir
seine ,show” eignen. Je entfernter die Orte von
dem Kunsttrampelpfad sind, um so besser sind sie
geeignet. Die eigentlich altmodische, amtliche
Berufsbezeichnung des Kurators ist in ihr Gegen-
teil umgewandelt worden.

Immer hiufiger sind Kiinstler gleichzeitig Kurato-
ren. Da sie verStirkt mit installativen Arbeiten
umgehen, sind sie mit der Gestaltung von Raum
konfrontiert und erfiillen schon bei den eigenen
Arbeiten einen Teil der traditionellen Aufgabe
eines Kurators. Durch unzshlige Antrige fiir Sti-
pendien etc, wissen sie sehr bald wie sie ein Pro-
jekt darstellen sollten. Sie verfilgen also dber
eine gewisse Erfahrung. Oft ist es die Not, die sie
dazu filhrt, selbst eine Ausstellung zu organisie-
ren. Sie haben das Bediirfnis, eigenen Fragestel-
lungen nachzugehen, und wollen, dal die Arbei-
ten, ihrer Vorstellung nach, angemessen Gffent-
lich gezeigt werden. Ihre radikalere Sichtweise
der Dinge filhrt dazu, dal Museen an ihre Kompe-
tenz appellieren, um neue, zeitgemifere Prisen-
tationsformen zu entwickeln, Der Kunstbetrieb ist
in die Produktion integriert worden, es gehdrt
selbstverstindlich zur kiinstlerischen Arbeit dazu,
fremde Kunst auszustellen, historische Sammlun-
gen in die eigene Arbeit einzufiigen, ebenso wie
Kunstkataloge und -zeitschriften unter Anwen-
dung reguldrer Medienkritiker selbst zu konzipie-
ren und zu gestalten, Museale Prisentationsfor-
men zu kommentieren, ist nicht neu, Duchamp
und Broodthaers z.B. haben dazu wichtigste
Anstéifte gegeben, ihr Erbe wird uns vielleicht hel-
fen, einen Weg aus der Krise zu finden. Objekt-
kunst ohne beabsichtigtes Verfallsdatum kann
nach wie vor in das Museum, die andere Kunst
braucht das repridsentative Gebdude mit den
hohen Wanden und dem Oberlicht nicht, aber wie
sieht der Ersatz filr die Offentlichkeit aus? Die
Schnellebigkeit und zunehmende Virtualitat unse-
res Umfeldes ist schon Lingst Bestandteil der
Kunst und ruft nach struktureller Vielfalt und Ver-
dnderung.

Allerdings scheint das freie Kuratorensyndrom
aktuell sehr verbreitet zu sein. Die Berufsbezeich-
nung sollte entmystifiziert werden und reflektier-
ter vonstatten gehen. Wie welche Kunst wann ins
Licht gestellt wird, geschieht oft leichtfertig,
ohne daft eine nennenswerte Aussage gemacht
wird.

Helen Adkins

Leiterin der museumsakademie in Berlin-Mitte,
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»Der Bewelis,

Interview mit Kiaus Biesenbach

Am 29. September 1998 startet die erste
berlin bi le. An drei verschied Orten
der Stadt veranstaltet der Verein ,berlin
fiir zeitgendssische Kunst e.V.” in
Zusammenarbeit mit den Kunst-Werken Ber-
lin eine umf e, i tionale Ausstel
lung. Seit zwei Jahren macht dieses Projekt
auf sich aufmerksam und heizt nicht nur die
Diskussion um die dsthetische Praxis in der
Stadt an, sondern auch die kulturpolitische
Positionierung Berlins als internationale
Metropole. Mit dem kiinstlerischen Leiter der
ersten berlin bi le, Klaus Bi bach,
sprach Ute Tischler.

Herr Biesenbach, Sie haben das Konzept der ber-
lin biennale lange offen und variabel gehalten.
Im August haben Sie gemeinsam mit Nancy Spec-
tor und Hans Ulrich Obrist eine Uberarbeitete Fas-
sung vorgelegt.

Das Konzept der berlin biennale ist als ein con-
cept in flux angelegt. Es ist ein pt, das aus

menfiihren. Die erste berlin biennale sollte auch
etwas mit der Stadt zu tun haben, in der sie
stattfindet. Insofern haben wir in der Ausstel-
lung ,Berlin/Berlin® versucht, Berlin als Aus-
gangspunkt und Gegenstand zu betonen. Wir
wollen Berlin als Anregung und als Provokation
darstellen, und wir wollen die Chance und das
Risiko Berlin thematisieren.

Wie definieren Sie Berlin als Stadt?

Berlin ist eine sehr prisente Stadt, die sowohl
eine politische als auch eine architektonische
und urbane Ausnahmesituation darstellt. Man
hat hier einen ganz anderen Umgang mit Zeit,
weil man einfach ein anderes Verhiltnis dazu
hat, ob etwas bereits fertig ist oder nicht, ob
etwas noch verédndert werden kann oder ob man
sich mit etwas beschiftigt, das tatsdchlich nur
ein Ubergangsprodukt ist, Die berlin biennale
reagiert darauf mit einem empirischen Vorgehen
und unter ganz spezifischen Blickwinkeln. Die

einer Arbeitshypothese, einer Recherche und
aus einer Realisierungs- und Produktionsphase
besteht. Auf der Grundlage unseres Konzeptes
haben wir versucht, innovative und visuelle
Phanomene wie sie in der bildenden Kunst,
Architektur, Mode, Design, Film u.s.w. auftreten,
zu beschreiben. Unser Ziel war eine ganz spezi-
fische und sehr genaue Bestandsaufnahme veon
dsthetischen Praktiken in der heutigen Kunst-
produktion. Es hat uns interessiert, welche
A sind von einzelnen Kiinstlern in den
Diskurs in Berlin eingebracht worden und wie
wurden diese hier interdisziplindr verarbeitet.
Vor dem Hintergrund globaler Fragestellungen
haben wir eine lokale Recherche durchgefilhrt
und untersucht, welche Stramungen gingen von
Berlin aus und welche kulturellen Einflisse sind
hier sichtbar geworden. Die Ergebnisse unserer
Recherche flieRen jetzt in das erste Ausstel-
lungskapitel, das wir ,Berlin/Berlin” genannt
haben, ein. Wir haben diese Vorgehensweise als

glokale Fragestellung bezeichnet. In unserem
Katalogbuch, das als Stadtfiihrer konzipiert wor-
den ist, und auf dem ,Congress 3000" im Haus
der Kulturen der Welt werden diese Phinomene
diskursiv eine Rolle spielen.

Es gibt in der Akademie der Kinste einen Ausstel-
lungsteil, den Sie sowohl als einen tempordren
als auch als einen ldngerfristigen Ausstellungsort
nutzen werden. Was wird dort zu sehen sein?

In der Akademie der Kiinste wird in Projekt vor-
gestellt, das sich im wortlichen Sinne mit
Momentaufnahmen beschiftigt. Es wird filmi-
sche und fotografische, aber auch andere
Arbeitsweisen zeigen, die vor dem konkreten
Hintergrund urbaner Bewegung handeln. Diese
Aufnahmen werden als Ausstellungsteil mit
einem Schwerpunkt prisentiert, den wir mit
einem Begriff aus dem 19. Jahrhundert
beschreiben und der aus heutiger Sicht in
Anspielung auf Phdnomene, wie dem Datendan-
dy, Gegenstand verschiedener Betrachtung
geworden ist. Wir nennen diesen Ausstellungs-
teil ,Flanerie®. Es geht hier um unmittelbare
Bestandsaufnahmen der Stadt, die nachher auch
auf der berlin biennalen-website zu sehen sein
werden. Flanerie ist tatsdchlich ein Projekt, das

: sich in die Zeit verldngert.

@ Die erste berlin biennale ist von der Veranstal-

= tungsstruktur her sehr dezentral angelegt. Was ist

a Ihre Strategie der Zusammenfilhrung?

E Wir haben von Anfang an gesagt, dal wir die
E Koordinate Ort und die Koordinate Zeit zusam-

-

A llung ,Berlin/Berlin" ist natlrlich keine

nationalen, die vielleicht globa
gestellungen.

Bezieht sich dieser Umgang auf dsthetische oder
gesellschaftliche Fragekomplexe?

Das kann man heute nicht mehr trennen. Was
diese zentralen Fragestellungen sind, wer sich
damit auf eine bestimmte Art und Weise
beschaftigt, ist ja weder auf einer nur lokalen
oder nur globalen Ebene verstindlich. Wir
machen eine Ausstellung, die eine andere Reich-
weite, eine andere Zielgruppe hat, die sich aber
ganz klar zu dem Ort bekennt, an dem sie statt-
findet. Und die dann natlirlich diesen Ort auch
kritisch hinterfragen muB, weil die berlin bien-
nale ja keine Werbeaktion fiir die Stadt ist.
Kunst muB antizipatorische und nicht affirmati-
ve Qualititen haben, Ich denke auch, daB die
Texte von Uwe Rada (iber Urbanismus, von Arnd
Wesemann, der ja eigentlich liber Tanz schreibt,
oder der Text [ber Architektur von Philipp
Oswalt im Katalogbuch eine sehr kritische
dsaufnahme sind.

Best

reprisentative im Sinne von alles i

Ausstellung. Es handelt sich eher um eine aus-
wihlende Prasentation, die sich nur auf gewisse
Aspekte beschrinkt, denn sie kann nicht alles
abdecken, das wire auch nicht zu lefsten. ,Ber-
lin/Berlin® wird diese Aspekte nicht illustrieren.

Die von Thnen aufgestelite Kiinstlerliste [dft sehr
wohl eine kritische Bestandsaufnahme von Phd-
nomenen in der Stadt Berlin erwarten. Offen-
sichtlich ist aber auch ein deutlicher Austausch
des Inventars und P {l ds der Bertiner

Das wire ein vollk falsches Vorgehen. Wir
wollen ja keine Auftragsarbeiten zeigen. Wir
haben uns angeschaut, was bisher passiert ist,
was gibt es an Arbeiten und Kiinstlern, die sich
ohnehin mit Urbanismus und Architektur
beschiftigen oder sich mit gewissen medialen

Kunstszene.

Ich habe die letzten beiden Jahre im P.5.1, New
York, gearbeitet, ich habe dort mein Biro, dort
habe ich Ausstellungen gemacht, und dort habe

Strategien oder Clubphi d
setzen. Die Autoren der Ausstellung
LBerlin/Berlin” werden Kiinstler sein, die bereits
in oder {iber, fiir oder gegen Berlin gearbeitet
haben.

Wie ist die konkrete Kiinstlerauswahl motiviert?

Wenn ich eine Auswahl von Kiinstlern einer

Stadt zeige, die eine derartig aktive und vitale
Kunstszene besitzt, wie das in Berlin der Fall ist,
dann bedingt das ganz folgerichtig ein Phano-
men der Komplexitdt und Beschrank Trotz-
dem wiirde ich sagen, daB ,Berlin/Berlin” eine
Ausstellung ist, die versucht, einige Linien
durch die letzten Jahre zu zeigen. Es ist natlir-
lich eine Ausstellung, die sich beschrinkt, die
aber schaut, ob in unterschiedlichen Artikulati-
onsformen gemeinsame Strategien entwickelt
wurden,

Sie haben immer wieder unterstrichen, daf die
berlin biennale weder eine international présen-
tative noch eine national repriisentative Ausstel-
lung sein wird, sondern innovative Kunstrichtun-
gen vorstellen will. Was sind filr Sie Positionen,
die die gegenwdrtige Kunstpraxis der Stadt prd-
gen?

Biennalen sind normalerweise Ausstellungen,
die seit dem letzten Jahrhundert, wie die Wie-
derkehr der olympischen Spiele, eine Leistungs-
schau der Besten darstellen. Die besten Sport-
ler, Kinstler, Musiker und besten Filmemacher
haben sich aus einem nationalen Selbstbewuft-
sein heraus zu messen. Wenn man aber am Ende
des 20.Jahrhunderts eine Biennale macht, dann
befindet man sich ja eher in einer postnationa-
len Situation. Wir haben die Nationalitat der
Kinstler per se als Parameter nicht anerkannt
und versucht, allein durch Kunst und liber die
Themen, mit denen umgegangen wird, zu argu-
mentieren. So gesehen haben wir keinen stell-
vertretenden Kiinstler aus Panama oder China
ausgewshlt, sondern gefragt, was sind die inter-

ich die Wied ffnung betreut und sehr viel an
anderen Projekten mitgearbeitet, Das hat mich
sicherlich mit einem Bein aus der Stadt gebracht
und mit Sicherheit auch etwas unabhdngiger
von der Berliner Szene gemacht, was ich wichtig
finde. Wenn man in einem Team arbeitet, dann
kommt noch einmal ein ganz unabhéngiger Blick
hinzu. Es wird natlirlich noch mal vieles anders
beleuchtet und vieles unbefangener angeschaut.

griff sein kann. Ich denke, daf die Frage nach
vergleichbaren Strategien, nach gesellschaftli-
cher Einbindung und der Stérgualitat von Kunst,
die Frage danach, ob etwas innerhalb oder
auBerhalb von gesellschaftlicher Produktion
stattfindet, die ganz zentralen Fragen sind.
Heute arbeiten sehr viele bildende Kinstler mit
Film. Aber auch ein Film von jemandem, der sich
im engeren Sinne als Filmemacher versteht,
kann durchaus frei von kommerziellen Produkti-
onszusammenhidngen und innovativ sein. Es
gibt ganz dhnliche Strategien, mit denen in der
Literatur, in der bildenden Kunst oder in Musik
und Architektur vorgegangen wird. Wir wollen
aus der Perspektive der bildenden Kunst die Dis-
ziplinen nicht so ernst nehmen, im Gegenteil,
wir wollen diese auch in Frage stellen. Das
michte ich noch einmal betonen, die Biennale
ist keine Designausstellung, sondern sie ist die
erste berlin biennale fiir zeitgen@ssische Kunst,
die gemeinsame Strategien in Architektur, Mode,
Musik, Performance, Tanz, Literatur, Design und
Film vor dem Hintergrund der bildenden Kunst
untersucht. Wir haben nur zwei ausgesprochene
Filmemacher in der Ausstellung. Das ist Fred
Kelemen und Christoph Schlingensief. Ich den-
ke, daf Fred Kelemen, obwohl er von Susan
Sonntag und der New York Times oder in der FAZ
sehr hoch gelobt worden ist, in Berlin nicht sehr
bekannt ist, und dies, cbwohl er ein Berliner ist.
Und Christoph Schlingensief ist durch seine Par-
tei mittlerweile fast eine Pop-Ikone geworden.
Aber er macht seit 16 Jahren sehr gute Filme.

Sie sind jemand, der mit seinen Ausstellungskon-
zepten und gerade auch mit der Biennale ouf die
Berliner Kunstszene sehr stark polorisierend
wirkt. Wie gehen Sie damit um?

Marina Abramovic, die seit {iber 25 Jahren eine
sehr ereignisreiche Kiinstlerkarriere hinter sich
hat und immer wieder wichtige Impulse gesetzt

Es sind auf einmal andere Kriterien da. Wenn ich
die Expertise von internationalen Fachleuten
und Kollegen ernst nehme, kann ich keine Quo-
tenausstellung in dieser Stadt machen, die alles
beriicksichtigt, was von anderen Personen -
sagen wir es einmal quantitativ - sehr hdufig
prdsentiert wurde, Es handelt sich um eine Aus-
wahl, die Sinn macht. Das ist mir wichtig. Aber
es ist nicht jeder Klinstler, den ich schitze, in
dieser Ausstellung vertreten, weil nicht jeder
Kiinstler oder jede Arbeit in eine Ausstellung
paht, die sich mit einem bestimmten Konzept
prasentiert, Die berlin biennale ist kein name-
dropping. Es wird hier auch kein Kuchen verteilt
und nachher ist alles leergegessen. Es handelt
sich hier um efne erste Bestandsaufnahme, und
es wire schin, wenn man die Biennale in dieser
Stadt etablieren kdinnte. Dann wird es andere
Themen, andere Aspekte und andere K

hat, die habe ich einfach mal dazu befragt, weil
ich es schon wichtig finde zu Uberlegen, was ist
das (iberhaupt, zu polarisieren. Ich denke, dal
es in der Kunst egal ist, ob sich Polarisierungs-
bestrebungen in der freien Kunstvermittlung
oder in einer Institution abspielen, Ich halte es
fiir sehr wichtig, daf man im Sinne von Asthetik
ein Urteil und einen Kommentar hervorruft. In
einem Konzept von junger bildender Kunst oder
auch innerhalb einer Institution, die sich der
aktuellen, zeftgendssischen Kunst widmet, muf
man, um iberhaupt eine Meinung zu provozie-
ren, polarisieren oder erst einmal Energien frei-
setzen. Das fst in so einer trégen, mit sich
selbst beschiftigenden Gesellschaft ein immens
wichtiger Vorgang. Ich wiirde das, nachdem ich
jahrelang mit diesem Phanomen konfrontiert
worden bin, behaupten. Wenn man ein Profil

geben. Ich finde es liberhaupt erst einmal wich-
tig, dalk man eine Lobby fir die bildende Kunst
darstellt, denn die hat in dieser Stadt einen
ganz schlechten Stand. In den Stidten, in
denen ich sonst arbeite, spielt bildende Kunst
eine sehr viel gewichtigere Rolle. Deshalb halte

gewinnt und eine A ge trifft, mul man sagen
kinnen, die Aussage finde ich gut, oder die Aus-
sage finde ich nicht gut. Die Funktion einer Aus-
sage besteht doch darin, dalt erst einmal eine
Diskussion und ein Diskurs entstehen. Die berlin
biennale ist von Anfang an niemandem egal
gewesen, sie ist ein Gesprichsthema in der

ich auch die le fiir ein ganz entscheiden-
des Mittel, bildende Kunst im BewuBtsein der
Berliner Bevdlkerung zu verankern.

Die Sch kte der berlin b le liegen auf
interaktiven und vor allem interdisziplindren
Aspekten. Sind das fiir Sie die innovativen Krite-
rien der geg irtigen Ki duktion?

1on;

Die bildende Kunst hat léngst ihre engen media-
len Begrenzungen verlassen. Und es ist heute

Stadt g den, Laut Marina Abramovic ist das
zumindest der Beweis, daR sich noch etwas
bewegen wird.

01 Foto: Bettina Bliimner



Nachdem SPD-Kanzlerkandidat Gerhard Schro
die Schaffung eines Bundeskulturbeauftragten
oder -kulturministers forderte und mit Michael
Naumann zugleich seinen Kandidaten benannte,
meldeten sich viele Bundes- und Kulturpolitiker
sowie Kulturschaffende zu diesem Thema zu
Wort, so auch der friihere franzdsische Kulturm-
inister Jack Lang und Thomas Kriiger, Beauftrag-
ter fiir Kunst und Kultur der SPD.

Europa vermiBt einen
Bundeskulturminister

ELf zu eins, hier elf deutsche Ministerprasidenten
und Kultusminister, dort ein einziger Kulturmini-
ster: Manchmal hdtte ich mir etwas verloren vor-
kommen kénnen, so auch in jener Nacht vom 2. auf
den 3. Oktober 1990, Es ging um die fristgerechte
Unterzeichnung der Rahmenvereinbarung fiir den
deutsch-franzosischen Kulturkanal Arte, bevor mit
dem Mitternachtsschlag aus den elf Ministern sech-
zehn wurden, was die Sache noch komplizierter
gemacht hatte. Die vorangegangenen Jahre hatten
mich aber mit den Vor- und Nachteilen der bundes-
republikanischen Kulturhoheit der Lander schon
ausreichend vertraut gemacht. Uberdies hatte ich
festgestellt, dalk die Bonner Repupiik
so machtlos gar nicht war. Der
gemeinsam mit Frankreich ausge
gewollt und zusammen mit dem
beauftragten Lothar Spath tatkraffig
ben. So werde ich heute helthe
Deutschland von der moglichen®
Bundeskulturministeriums gesp

Matiirtich steht es mir nicht zu, ins
Frage irgendwelche Ratschlige
kann hochstens einige Eindrii
gen dufemn. Dall der Gedanke iiny
blik mit ihrem regional geprigtes
nis Vorbehalte weckt, ist verstal
Idee einer zentralen Kulturbeh®

B
L2

er Reichskulturkammer mit der unschinen Ennne-
rung der Propaganda behaftet ist. Dasselbe war
auch in Itatien der Fall: Trotzdem ist der neue Kul-
turminister dieses Landes, heute zugleich der zwei-
te Mann in der Regierung, unumstritten. Neuan-
fang ist also méaglich. Und um es gleich zu sagen:
Ein deutscher Bundesminister fir Kultur wiirde mei-
ner Ansicht nach manches erleichtern, fiir Deutsch-
land selbst wie auch fiir seine Partner.

Eines scheint mir indessen gewill: Dem franzdsi-
schen Kulturministerium wiirde ein solches Bun-
desministerium kaum dhnlich sehen. Die struktu-
relle, personalpolitische und manchmal auch
inhaltliche Einmischung in das Kulturleben von
Museen und Theatern, wie sie in Frankreich
gepflegt wird, steht nicht in der deutschen Traditi-
on. Das Profil eines Bundeskulturministers wiirde
ich mir eher so vorstellen: Regulierende Einflu-
nahme im Bereich der Kulturindustrie betreffend
das Filmgeschaft, den Plattenmarkt, das Verlagswe-
sen und die Neuen Medien, maglicherweise auch
auf dem Gebiet der Denkmalpflege. Auf allen {ibri-
gen Gebieten sihe ich fiir thn eher eine koordinie-
rende Aufgabe zwischen den anderen Ministerien
sowie den Landemn, Gemeinden und sonstigen Kul-
turtragern.

Rahmen hinaus in europdischen Z : 1.

sten b lernswerte Arbe1t Ein Bum:leskultunm-

Gerade hat Europa eine neue Wahrung erhalten:
ausgezeichnet. Es fehlt ihm aber immer noch eine
Seele. Solange man in Brilssel vor allem Finanzex-
perten verkehren sieht, bleibt die Idee eines
gemeinsamen Europa eine ziemlich leblose Sache
und weckt bei der Beviilkerung wenig Enthusias-
mus. Mit einer hoheren Kulturambition wére der
europaischen Einigung wieder mehr Leben einzu-
hauchen. Im Artikel 128 des Maastrichter Vertrags
ist die kulturpolitische Dimension ja schon vorge-
sehen. Die Rolle des zustindigen Kommissionsmit-
glieds in Brilssel ist heute aber viel zu bescheiden.
Ich pladiere fiir die Einrichtung eines grofien Kom-
missionspostens fiir Kultur, Erziehung und Jugend,
im Interesse nicht nur der Kultur, sondern eines
auch politisch und wirtschaftlich wieder attrakti-
ven Europa.

Europdische Bildungsgange in groBem Umfang
schon im Gymnasium, europaische Hochschule, die
weit tiber die integrierten Studiengange von Eras-
mus, Sokrates oder Leonardo da Vinci hinausgehen,
symbolische Wiederbelebung der grofen eurapdi-
schen Verbindungswege wie die Via antica oder die
Pilgerwege nach Santiago de Compostela mit peri-
odischen Beleitverans@ltun en - der Projekte
L D Politiker eine direkte Ver-
daﬂlr daB die Idea Europas mit ihrer
pien

Deut-

eine europdische Kulturpoli-

selbst uhne eine Banne
Diese ﬂherli ng mag

nister kiinnte aber einer “vision nationale”, die es
iiber die Unterschiede der Bundeslinder hinaus
doch geben mub, ein Gesicht und eine Stimme ver-
leihen.

Was die Vélker heute weit dber Europa hinaus
bedroht, ist das scheinbare Paradox eines kulturel-
len Provinzial-Amerikanismus: Auf der einen Seite
ist man stolz auf die Besonderheit seiner regiona-
ten Kultur und treibt lokales Brauchtum bis zur Fol-
klore, auf der anderen miichte man sich aber auch
weltaufgeschlossen geben und summt die von New
York bis Tokio gerade géngigen Hits oder folgt dem
letzten Schrei der Allerweltsmode. Das ist ein sehr
provinzietler Kosmopolitismus und hat mit kulturel-
ler Offnung wenig zu tun, Aus der Lokalkultur wird
statt dem Originellen eher das Klischee, aus der -
vorab amerikanischen - Importkultur nicht das
Interessanteste, sondern das Massenwirksamste
herausgegriffen. MittelmaR potenziert sich mit Mit-
telmaR.

Ob nun mit oder ohne Berliner Bundeskulturmini-
ster: Irgend etwas muR geschehen, um die gegen-
wartige Freudlosigkeit Gber die he Eini-

gung in den Kopfen der Leute zu {iberwinden, Zur
ng der palitischen Institutionen soll nun,
it Genugtuung hire, Jacques Delors Vor-
MF kulturellem Gebiet warten wir
iative ist aber fruchtlos, solange
das Nachstliegende Unterlassen wird: der obligato-
rische Erwerb einer Zweil sprache in allen Lan-
dern. Ohne eine liber die Laj rache plus Eng-
sch hinausgehende Mehrsprachigkeit redet die
u ppaische Kultur einsilbig an sich

Jﬁ

ang (deutsch von Jospeh Hanimarm)
r von 1981 bis"1886 und von 1988 bis
inister. Er ist heute

ilitik in der
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Gegen Ende der Legislaturperiode macht sich
auch der Deutsche Bundestag wieder Gedan-
ken um das Wohl und Wehe des Kulturlebens.
Zwar hat die Koalitionsmehrheit gleich zu
Beginn den Unterausschuf Kultur aus dem
parlamentarischen Leben eliminiert und so
die Kulturpolitiker zu Einzelkampfern erkldrt,
Doch angesichts des weltweiten Wandels der
Industrie- zur Informations- und Wissensge-
sellschaft iiberlegt man sich auch in der deut-
schen Politik wieder, wie die Rahmenbedin-
gungen kiinftig gestaltet werden kéinnen.

Der Globalisierungsprozef fihrt zu einer welt-
weit neuen Verteilung von Arbeit. Die Men-
schen werden ihre Lebenszeit in der Zukunft
viel weniger mit Erwerbsarbeit ausfiillen kéin-
nen als bisher. Die Frage taucht auf, was dann
mit den freien Zeitkapazitaten geschieht. Die-
se (iberlegung wirft ein Licht auf die mégli-
che Rolle von Bildung und Kultur.

Kultur ist und bleibt notwendi
drohende geistige Not wenden

sum billig aufbereiteter Unterhall
kann nicht das non plus ultra de
nermafien ambivalenten Zeitg
Die Voraussetzungen kreative

und Interagierens missen ebefsp
werden wie die Méglichkeiten ging
gen und pluralen kulturellen Gef

die

In der kulturpolitischen Disk
Moment die Frage hin und he
wir mit Blick auf die verindertén
dingungen durch Globalisierung
scher Einigung einen Bundesk
ten brauchen.

Folgendes Problembiindel hat
der Frage nach dem Stellenwert:
litik gefithrt: 2

1. Die Aufgaben des Bundes g
Landern, die Gber die Kulturho

sind systematisch gewachsen. Denn auch der
Bund verfiigt Gber eine Kulturhoheit, namlich
dann, wenn es etwa um das Verlagswesen, das
Urheberrecht und den Film geht.

2. Die Koordinationsaufgabe bei der zuneh-
menden Bedeutung der europdischen Kultur-
politik fordert den Bund zu mehr Aktivititen
heraus, ohne den Foderalismus in Frage zu
stellen. Die AuRenvertretung der Deutschen
fiir die Urheber- und Leistungsschutzberech-
tigten auf der einen Seite und fir die Kultur-
wirtschaft auf der anderen Seite ist schlicht
eine Katastrophe. Seit 1985 wurden die Ver-
glitungssitze der Verwertungsgesellschaften
nicht mehr verindert. Der Handlungsbedarf
ist offensichtlich.

3, Die ordnungspolitischen Aufgaben bei der
Harmonisierung des europdischen Rechts und
der Regulierung der Weltmirkte sind drastisch
gewachsen und stellen eine Herausforderung
filr haffen da i e LEEY

staatlichen Kulturpolitik, mit Abstrichen auch
in der auswirtigen Kulturpolitik, fort. Auf die
neuen Herausforderungen jedoch wird von
ihrer Seite nicht hinreichend reagiert.

Gleichzeitig durchlaufen die Kommunen und
Lander erhebliche Konsolidierungsprozesse,
was zu Kompetenz- und EinfluBverlusten,
hiufig auch zu betrichtlichen finanziellen
Einschnitten, fiihrt.

Fiir die Kiinstlerinnen und Ktinstler, die kultu-
rellen Institutionen und die Verbandslobby ist
in dieser Situation die politische Luft diinner
geworden. Der Ruf nach Auswegen wird lau-
ter. Warum also nicht ein starkeres Engage-
ment des Bundes fordern?

Nun hat der Bund sich in der Geschichte der
Bundesrepublik schan immer kulturelle Kom-
petenzen angeeignet, wo er nicht unbedingt
zustindig war. “Kraft Sachzusammenhangs”

P .

‘oder mit dem Hinwe!

Angesichts der Herausforderungen durch die
Globalisierung und die europdische Einigung
und angesichts der leeren Kassen in den Ldn-
dern und Kommunen dringt sich die Frage
nach einer Biindelung der kulturpolitischen
Belange in einer Hand immer massiver auf.
Eine effektive Aufbenvertretung der deutschen
Kulturpolitik verlangt nach einer konsensori-
entierten Lésung zwischen Bund und Landern.

Deshalb stimme ich in diesem Zusammenhang
mit dem Vorschlag des SPD-Kanzlerkandidaten
Gerhard Schrider dberein. Wir brauchen kei-
nen Kulturminister, wenn wir unser féderales
Prinzip am Leben erhalten wollen, sondern
neben dem KulturausschuB im Deutschen
Bundestag einen Bundesbeauftragten fir Kul-
tur. Eine solche Funktion sollte in der Exeku-
tive - nach meiner Meinung im Kanzleramt -
angesiedelt werden. Die Integration kulturel-
ler Zustandigkeiten in mehr als zehn Bundes-

wellediahar i satalich Sinn.
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Wahlkampf, Versteckspiele und die Frage

Zum geplanten Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas (Fortsetzung der in den Heften 42 und 43 erschienenen Belitrige) von Stefanie Endlich

Wenn det SFD-hnzlerkandtﬂﬂ Gerhard
Schride tet, iiber das “Den}
die ermordete ]uden Europas” sei in der
Offentlichkeit nie e

tiert word n,
die llmahnrﬁ?ﬂe fachkritische Debatte

immer als storend, doch da sie die Reali-

sierung Projekts nicht aus eig

L fiir

‘tenen Auswahl und VergréRerung
Kollwitz-Skulptur fiir die Neue Wa
~den Linden, die “Zentrale Gedenk:

Bundesrepublik Deutschland fiir die Opfer i: i

Krieg und Gewaltherrschaft”. Statt

offentlichen Prisentation wie bei den Entwiir-
fen der beiden Verfahren zuvor gab es daher
L Spekulationen iiber den Charak-

Kraft erreichen konnten, waren sie auf

Bund und Land Berlin a
damit auf eine gewisse

ewiesen und
fnung des Ver-

e vom Farderkreis ‘geplant - fiir eine
e nach dem damaligen Kumpt
d Szeemann ) und spater in der

‘Entwiirfe mani-
ien Diskussi-
Teilen von

ten, lag an’ den politischen mmtu&m
Il;d dem daraus resultierenden Festhal-
ten an pnblnmuﬁschen Inhalm und frsg—

Richard Serras Riickzug

Bei der Vorstellung der Entwiirfe der vier
“Finalisten”, der vier Entwiirfe der engsten
Wahl im Marstall hatten sich Peter Eisenman
und Richard Serra noch eindeutig gewehrt
gegen staatliche Zeremonien, gegen didakti-
sche Aufbereitung, gegen symbolhafte Beziige
und gegen Harmonisierungs-Wiinsche, die die
Konsequenz und Strenge ihres Entwurfes
“Field of Memory” verwdssern wiirden. Nach
den allerdings gerade in diese Richtung zie-
lenden Uberarbeitungswinschen des Bundes-
kanzlers zog sich Richard Serra aus dem Pro-
jekt zurlick. Der Grund liegt vermutlich in der
unterschiedlichen Auffassung der beiden Ver-
fasser iiber Richtung und AusmaR der Uberar-
beitung, auch wenn Serra dies dementieren
lieR. Eisenman ist es als Architekt gewohnt,
auf Bauherren-Forderungen einzugehen. Serra
hingegen hatte als kompromiBbereiter “Auf-
tragskiinstler” seinen Weltruf zu verlieren.
Sein Statement, er wolle auf Urheberrechts-
Anspriiche verzichten, erklirt sich wohl auch
aus der Tatsache, daR er damals von dem in
der zweiten Verfahrensstufe eingeladenen
Architektenfreund Eisenman als Kooperant
hinzugezogen worden war und sich nach all
seinen Cartenstahl-Arbeiten mit einem Beton-
stelen-Entwurf auch auf ungewohntes Terrain
begeben hatte; doch gab er durch seine jetzi-
ge Absage reichlich AnlaR fiir Spekulationen
um ein nun eher pflegeleichtes, leichter iiber-
schau- und hb eher eindeutiges als
vieldeutiges, kurz: ein entschirftes und viel-
leicht sogar gefilliges Mahnmal-Projekt.

Das iiberarbeitete, nach Berlin transportierte
Modell wurde zwei Monate lang im Deutschen
Historischen Museum unter Verschluf gehal-
ten, dessen Direktor Christoph Stélzl seit vie-
len Jahren Helmut Kohl in Gedenkstitten-Fra-
gen beraten hat, zum Beispiel bei der umstrit-

rens, die sich zundchst in der Senats--
u&éh_&idung filr einen Wettbewerb (statt

im_'ﬂrll Experten-Colloguien

: a\kana der

daran, daR in

ter der Verinderungen Die Gberfallige Off-
nung fiir Presse und Fuhl:kum brachte
schlieBlich klarheit.

Die 4 000 Stelen wurden auT 2 700 reduziert,
Sm sind mit. maaﬂmal vier statt siaher_l Metem

1; i'ueter ‘.il.b&T das *Stul‘senrrj.veau hinausra-

gen thn Sta{en sind anBerde‘m nur noch-im -

des Feldes vorgese:
hen im uherwiegenm Tgrl sfnd sie zwische
einem halben und zwei Metern hoch. Damit
esucher yom Rand aus miihelo

gesanite Areal iiberblicken.

Die. geplante Absenkung des. Terralrrs
allerdings die xenne 1

“Raum der Stille” gerade dieser Ansatz, in die
Tiefe zu gehen, als sympathische Alternative
zu den vielen eingereichten Arbeiten empfun-
den wurde, die nur auftrumpfen oder iiberwil-
tigen wollten. Okkupation einer Idee oder
eigenstindiger Versuch, den Entwurf durch
Ubersichtlichkeit besucherfreundlicher zu
machen?

Eine breite Ubergangszane (“Pufferzone”) mit
Baumgruppen und Wegen ringsherum und der
klar definierte Stelen-Rand mit 50 Zentime-
tern Hihe schaffen einen sanfteren und
zugleich bewuRteren (bergang zwischen
Umfeld und Stelen-Feld, im Geg z zu der

ne Weinmillers Arbeit.

‘war und beeindruckt hatte, ndmlich eine Ver-
unsrchemng am eigenen Leib, eine “Desorien-
tierung®, eine “Zerstdrung der Illusion der
Sicherheit” (Eisenman,/Serra). Wenn auch das
'~ hinter dem ersten Entwurf stehende inhaltli-
che Gedenk-Konzept umstritten war, weil eine
solch affektiv-emotionale Annaherung an das
Thema Vélkermord mit aufkldrerischen Ideen
schwer zu verbinden ist (Eisenman: “ein Ver-
stehen ist nicht miglich”), so hatte doch die
~“@sthetische Form in ihrer Verschliisselung und

" Radikalitét nicht nur die Befiirworter, sondern

" auch viele Kritiker beeindruckt. Was nun von
_vielen als besondere Qualitdt der Uberarbei-
.. tung. gelobt wird, nimlich die Einfigung, die
. “Integration” in den Stadtraum, das “sanfte
ntauchen ih den Gedenkraum” (James E.

1g) und der menschliche Mastab des Fel-
dgs undider Einzel-Stelen, ist zugleich auch
eine: \!‘swﬁserung des urspriinglich strengen
und bewuft abweisenden Konzeptes. Fin Stir-
fakt.nr im Alltagsleben der City wollte das
nal einst sein. Nun ist es zu einem sanf-
lativen, girtnerisch-ornamental
rahierten Griberfeld (Grabstei-
e) oder “Getreidefeld” (Eisen-
n, das existenziellen Erfahrun-
ch wenig Raum und AnlaR gibt und
‘auich die Ordnungshiiter nicht mehr beunruhi-
gen mull.

Top Secret

In einer Atmosphare allgemeiner Verunsiche-
rung iiber die weitere Entscheidungsfindung
hatte der clandestine Akt des Kanzlers und des
Deutschen Histarischen Museums verhdngnis-
volle Folgen. Selbst Befiirworter einer schnel-
len Realisierung brachten wenig Verstindnis
fiir solche undemokratischen Spiele auf. Nach-
dem wadhrend der Marstall-Ausstellung der Kul-
tursenator noch alle Biirger wortgewaltig auf-

zuvor intendierten Sogwirkung durch die fast
unmerkliche Verwandlung des stidtischen Ter-
rains in das “Field of Memory". Im Norden ist
eine etwa 20 Meter breite Freiflache fir
Gedenkveranstaltungen vorgesehen, wo auch
ein “Widmungstext” Platz finden soll; im
Osten und Westen gibt es einen Hain und eine
Allee, im Siiden einen Bushalteplatz. Der
Bodenbelag soll nun aus Schotter sein. Der
sandfarbene Beton der Stelen erhdlt eine
Anti-Graffiti-Beschichtung. Zungenférmige
Einschnitte an den Seiten des Terrains, in
denen die Stelen ausgespart bleiben, lassen
schon vom Rand aus erkennen, was im
urspriinglichen Entwurf erst beim Umhergehen
physisch erfahren werden sollte, ndmlich die
Modulation des Bodens und die daraus resul-
tierende wellenfarmige Neigung der Stelen.
Uber die vom Kanzler gewiinschten Inschriften
der Stelen selbst (Mamen jiidischer Gemeinden
oder Familien) ist noch nicht entschieden.
Gerade die Idee dieser Inschriften hatte auch
Lea Rosh motiviert, dem zundchst von ihr
abgelehnten Entwurf schlieBlich zuzustim-
men. Damit sollte die vom Forderkreis ver-
langte eindeutige Widmung des Mahnmals fiir
die jidischen Opfer (unter AusschluR der
anderen Opfergruppen) sichergestellt werden.

Schwer vorstellbar ist nun, daR der Besucher
beim Umhergehen zwischen den Pilastern
noch empfindet, was urspriinglich intendiert

g t hatte, ihre Meinung kundzutun (was
im Ergebnis dbrigens nie ausgewertet und ver-
Gffentlicht und schon gar nicht in die weitere
Entscheidungsfindung einbezogen wurde),
sollte nun Geheimhaltung herrschen; sogar die
vier Berliner Parlamentsfraktionen, denen
endlich zwei Monate nach dem Transport des
Modells von Mew York ins DHM ein Blick
gestattet wurde, muBten sich, blich aus

hat auch die Jury des groRen offenen Wetthe-
werbs einen Teil der Geheimniskrimerei mit-
verschuldet, indem sie sich (nach ihrer unsin-
nigen Empfehlung fiir zwei erste Preise anstal-
le von einem oder keinem) mit Mehrheitshe-
schluf selbst aus der Verantwortung entlassen
und den drei Auslobern - und damit den poli-
tischen Instanzen - die weitere Entschei-
dungsfindung iberlassen hatte.

Die “Arroganz des Regierungschefs” (so der
ehemalige Akademie-Prisident Walter Jens)
war auch fiir die im zweiten Verfahren ausge-
wahlten weiteren Teilnehmer ein Affront, den
die Auslober nicht einmal ein biRchen zu mil-
dern versuchten. Nachdem der Kanzler die
Eisenman-Serra-Arbeit zu seinem Lieblings-
Entwurf erkoren hatte, erhielten die drei
anderen von der Findungskommission zur Rea-
lisierung vorgeschlagenen Entwerfer nicht
einmal einen Brief mit der entsprechenden
Mitteilung, sondern erfuhren vom weiteren
Hin und Her nur aus der Zeitung. Jochen Gerz
zog daraufhin seinen Entwurf zuriick, Hier
wurden nicht einmal Mindestregeln eines
seridsen Umgangs mit Verfat Teilnehmern
eingehalten. Doch mittlerweile war das obrig-
keitsstaatliche Vorgehen bis in den Sprach-
duktus der Entscheidungstriger vorgedrungen
(der Kanzler wird seinen EntschluR “verkiin-
den”...}.

Wahlkampf und
Intellektuellen-Schelte

Obwohl es keine "parteipolitischen Linien”
gab, also keine Vorgaben fiir die Haltung von
CDU-, SPD-, Griinen- oder PDS-Mitgliedern,
geriet das Thema faktisch in den Wahlkampf.
Kaum ein Tag vergeht, an dem sich Bundes-
und Landespolitiker nicht zum Mahnmal
dufern, Doch geht der Ri quer durch die Par-
teien und Fraktionen. Wihrend Kultursenator
Peter Radunski, dem das Verfahren in der
zweiten Stufe Gbertragen worden war, die Rea-
lisierung des Eisenman-Entwurfs befiirwartet,
verweigert sich der Regierende Biirgermeister
Eberhard Diepgen einer zustimmenden Ent-
scheidung. Ahnliche Kontroversen gibt es bei
den anderen Parteien - gliicklicherweise, denn

Platzgriinden, auf Delegationen von drei bis
vier Vertretern beschrinken. Die auf zwei
Wochen beschrankte Prisentation kam erst
durch dffentliche Proteste zustande, nicht
zuletzt nach ironischen Zeitungsartikeln

lic he hdtten die bereits
bestehenden Irrationalititen vervielfacht.

Gerade an der Haltung Eberhard Diepgens las-
sen sich allerdings die Schwierigkeiten aufzei-
gen, die mit einer Grundsatzkritik an dem

(“Warten wie das Kind auf den Weihnachts-
mann”).

Dabei liegt die mangelnde Transparenz in der
Entstehungsgeschichte des Projektes selbst
begriindet. Lea Rosh und der Firderkreis hat-
ten sehr friih schon alle “unteren” Ebenen der
Entscheidungsfindung ignoriert und direkt auf
die Zustimmung des Bundeskanzlers gebaut.
Weder die in Berlin existierenden Initiativen
und Institutionen, die sich um Erinnerungsar-
beit bemiihen, noch die Parlamente des Lan-
des und des Bundes waren in die Verfahrens-
schritte fiir das “zentrale”, “nationale” Mahn-
mal einbezogen. Wie demotivierend eine solch
obrigkeitsstaatlich orientierte Strategie sich
gerade bei einem solchen Thema auf die Hal-
tung der Offentlichkeit auswirken wiirde, hat-
ten sie allerdings nicht bedacht. Allerdings

Mat lprojekt verbunden sind. Er, den die
Frankfurter Allgemeine Zeitung mit der Aufe-
rung zitierte, Berlin diirfe nicht zur “Haupt-
stadt der Reue” werden, blockiert die erkldrt-
ermalien notwendige Ubereinstimmung der
drei Auslober (aufer dem Land Berlin sind
dies der Bund und der “Férderkreis”) und ver-
hinderte damit bisher eine gemeinsame Reali-
sierungsentscheidung fiir den Eisenman-Ent-
wurf. Diepgen schiirt dabei die Angst vor
“Stimmen, die nach weiteren, nach immer
mehr Mahnmalen inmitten des neuen Regie-
rungsviertels rufen®, Eine solche “Haufung von
Mahnmalen” sei “gleichermafen weltfremd
wie gefihrlich”, weil man damit “die Uberrei-
zung und schlieBlich auch die Abstumpfung
des Betrachters in Kauf” nehme, schrieb er im
Tagesspiegel. Gleichzeitig pladiert er jedoch
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nach Alternativen

fiir die Errichtung eines “Mahnmals zur Deut-
schen Einheit” (wobei doch schon die Konazi-
pierung des von der Berliner Grofien Koalition
geforderten Mahnmals zur Erinnerung an den
17. Juni erhebliche Probleme mit sich bringt).
Kritiker des Holocaust-Mahnmals, die sich um
wirksame Erinnerungsarbeit bemilhen, sehen
sich auf schmerzhafte Weise in gemei

rige Links-Schickeria der SPD"... . Besonders
enttduschend, daB auch die Frankfurter Rund-
schau vergaB, daR es ja schon seit 1988.in
Berlin gerade bei denen, die die existierenden
Erinnerungsstatten, Denkmaler, Dokumentati-
onszentren aufbauen halfen, eine fundierte
Kritik und Zuriickweisung des |

Abwehrfront mit solch rechts-populistischem
Kalkiildenken, IThre begriindeten Argumente
werden von den Mahnmal-Beflirwortern mit
der Ablehnungshaltung der Geschichts-Ver-
dringer gleichgesetzt und damit verfilscht
und diffamiert.

Die Verflachung der Debatte

Als Lea Rosh 1988 die Forderung nach einem
groRdi ierten, "uniib en” zen-
tralen Mahnmal erhob und nicht auf Anhieb
auf breite Zustimmung stie®, begann sie
umgehend, uneinsichtige Kritiker als Antise-
miten und “Gegner der Erinnerung” zu diffa-
mieren. Diese Frontstellung konnte zumindest
wahrend der Kolloguien im Frithjahr 1997 teil-
weise aufgeltist werden; hier wurde Bffentlich
und rational vermittelt, daR unter den vorge-
geb Prami von Di ion, Standort,
national-weihevoller Widmung und diffuser
Funktionsbestimmung eine (iberzeugende
Lisung nicht zustande kommen konnte.

Die Dokumentation der Kolloguiumsbeitrige
hingegen scheint nicht mehr als ein Packen
Papier zu sein. Alle Argumente, Erkenntnisse,
Referenzen und Alternativen scheinen verges-
sen. Die dffentliche Debatte ist zu den Stereo-
typen der Vergangenheit zuriickgekehrt. Ver-
gessen sind die differenzierten Einwidnde
gegen den Standort mit seinen verh@ngnisvol-
len Dimensions-Vorgaben und historischen
Beziigen zu Hitlers Reichskanzlei und zum
Bunker-Mythos; vergessen die interessanten
Standort-Alternativen wie Platz der Republik
oder Opernplatz; vergessen die schwierige
Kontroverse um die ausschlieBliche Widmung
des Mahnmals fiir die ermordeten Juden, die
Forderung nach Einbeziehung der Sinti und
Roma, der “Euthanasie”-Opfer und anderer
Gruppen, die aus rassistischen Motiven ver-
folgt wurden; vergessen die Frage, ob sich in
den ausgewahiten kiinstlerischen Entwiirfen
auch ein angemessenes, vor allem ein ernst-
haftes Erinnerungs-Konzept manifestiert, das
zukiinftiger Gedenkstatten-Arbeit standhalten
kann; vergessen die Kritik am lisch-emo-

Mah |-Projektes gegeben hat. Deren fin-
wiande gelten ihr nun als “nicht untypisch fiir
die Nabelschau der Deutschen, die ihr kollek-
tives Geddchtnis fiir die Berliner Republik neu
formatieren... Nach zehn Jahren Debatte iiber
das zentrale Holocaust-Mahnmal fallt ihnen
plotzlich ein, daf das Unbegreifliche auch das
Nichtdarstellbare ist. Also soll es kein Mahn-
mal geben, Nirgends...”. Durch solche Diffa-
mierungen hat das vielleicht altmodische,
aber doch noch weitverbreitete Vertrauen in
die Seriositdt liberaler Feuilletons einen
schmerzlichen FuBtritt erhalten.

Selbst ein kenntnisreicher Historiker wie Jef-
frey Herf aus USA mikkt die Wirksamkeit von
Erinnerungsarbeit in Deutschland am Zustan-
dekommen des Mahnmal-Projekts von Lea
Rosh und vergifit dabei das langst vorhandene
und hdchst lebendige Netzwerk der Erinne-
rungssttten, Markierungen authentischer
Orte und Biirgerinitiativen. Erschreckend
auch, dak Ignaz Bubis die Kritiker des Mahn-
mals mit Rechtsextremisten wie Gerhard Frey
in einem Atemzug nannte.

Die meisten Skeptiker jedoch, die aus Arbeits-
bereichen wie Gedenkstitten, kulturellen
Institutionen, Kunst, Publizistik und Pidago-
gik kommen, haben gute Griinde fiir ihre Ein-
winde. Diese mit dem “Selbstbewultsein”
einer “neuen nationalen Erinnerung” und
einer “neuen Ara des Vergessens” gleichzuset-
zen, ist eine d he Unterstell
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Auch die ungliickliche Debatte um ein Holo-
caust-Museum brach wieder auf. Die Forderung
dieser Hannoveraner Initiative (im Vorstand:
Lea Rosh) war eigentlich langst vergessen,
denn es existiert, wie die Leiter von KZ-
Gedenkstitten nochmals bekraftigten, kein
ernstzunehmendes Konzept. Hier wie dort also
die Riickkehr zu alten Positionen und Gra-
benkdmpfen, als hatte sich zwischenzeitlich
nicht vieles bewegt, gerade in den Kipfen.

Vertagung der Entscheidung

tionalen Ansatz des Mahnmal-Projektes, der

zler Kohl und Biirgermeister Diep-
gen beschlossen gemeinsam, vor der Bundes-

einer zeitgemiRen Gedenkstittenarbeit ent-
gegensteht; vergessen die aktuelle Debatte
um Asthetik und Gedenkkunst heute, wie sie
sich seit Jahren in wichtigen Ausstellungen
und Projekten manifestiert hat; vergessen
auch, dal in Berlin eine Wettbewerbs- und
Verfahrenskultur mihsam erkdmpft und ent-
wickelt wurde.

Statt dessen eine Riickkehr zu den Stereoty-
pen der Anfangszeit. Die Kritiker des Eisen-
man-Entwurfs werden als “Bedenkentriger”
(ein neues Modewort?) und als Gegner der
Erinnerung diffamiert. Ein Beispiel lieferte der
Berliner Tagesspiegel. Dort werden Kritiker auf
iibelste Weise beschimpft: “Bindnis mit dem
Mob™ = “in einem Boot mit den dumpfen
SchluBstrichziehern” — “die rechtskonservati-
ven Verdringungskiinstler und die machthung-

tagswahl keine Entscheidung mehr zu treffen.
Der Berliner Senat bekriftigte seine Haltung,
“im Zentrum Berlins ein Denkmal fur die
ermordeten Juden Europas”™ zu errichten.
Doch stellte er dabei erstmals den umstritte-
nen Standort siidlich des Brandenburger Tors
zur Disposition. Ein Ortswechsel wiirde aller-
dings einen neuen Entwurf, also die Auslo-
bung eines neuen Wettbewerbs bedeuten -
oder eine “Beauftragung”, wie Diepgen
erklirte, also eine Direktvergabe.

Welche Alternativen?

Die Auseinandersetzung geht weiter, wenn

Projekt unverzichtbar wire. Zu viele
urspriingliche Mitstreiter fiir angemeassene
Erinnerung wurden vor den Kopf gestofen, zu
viele Kiinstler und Projektbeteiligte durch
fragwilrdige Verfahren briiskiert, zu viele kri-
tische Sympathisanten als Gegner der Erinne-
rung, diffamiert, Auch aus diesem Grund
haben sich viele der urspriinglichen Unter-
stiitzer des Mahnmals mittlerweile distan-
ziert. Der Graben zwischen den Denkmalsbe-
fiirwortern und der intellektuellen Offentlich-
keit wird immer tiefer.

Was allerdings geschehen soll, wenn keine
Realisierungsentscheidung getroffen wird, ist
bisher nicht ausreichend erwogen worden.
Der von Anfang an immer wieder formulierte
Vorschlag, die fiir das Mahnmal vorgesehenen
Mittel den chronisch unterfinanzierten
Gedenkstatten an den authentischen Orten
zukommen zu lassen, wurde von den Mahn-
mal-Befiirwortern nie als Alternative ernstge-
nommen, obwohl zum Beispiel gerade in
Sachsenhausen und Ravensbriick die Mittel
fiir die Erhaltung und Renovierung der histo-
rischen Anlagen und fir eine umfassende
Vermittlungs- und Archivarbeit an allen
Ecken und Enden fehlen, Ein Wettbewerb in
Ravensbriick zum Umgang mit den grofen,
von den GUS-Truppen freigerdumten ehemali-
gen Lager-Arealen und Relikten (Zum Beispiel
dem Siemens-Lager und dem KZ Uckermark)
und zu deren Einbeziehung in die Gedenk-
stittenarbeit hatte interessante Ergebnisse
erbracht; fiir eine Realisferung steht nicht
einmal ein kleiner Anfangsbetrag zur Verfii-
gung. Der gegenwdrtige Wettbewerb in Sach-
senhausen flir die Umgestaltung der “Station
2", des derzeit wegen Baufélligkeit abge-
sperrten ehemaligen Krematoriums- und
Mord-Bereichs, zum zentralen Gedenkart
agiert mit einem viel zu geringen Kostenan-
satz, der der Bedeutung dieser Aufgabe nicht

‘entspricht. Fiir die Reparatur der verfallenden

historischen Gebdude im angrenzenden
“Industriehof”, die die Gedenkstdtte gern in
ihr Areal einbeziehen und fiir ihre Arbeit nut-
zen mochte, sind in absehbarer Zeit iiber-
haupt keine Mittel vorhanden.

Eine Entscheidung fiir den Verzicht auf das
geplante Mahnmal lieRe sich gut begriinden.
DaR man bei einer Nicht-Realisierung
zugleich auch ernsthafte Alternativen ent-
wickeln muf, ist allen Kritikern bewuRt, die
sich fiir Erinnerungsarbeit einsetzen. Diep-
gens Vorschlag, statt dessen ein kleineres
Mahnmal auf dem Gelinde der Stiftung Topo-
graphie des Terrors oder vor dem Jidischen
Museum zu errichten, ist allerdings nicht
mehr als ein gedankenloser Rilckfall in eine
gliicklicherweise langst abgeschlossene Dis-
kussion. Selten gab es nach langer, schwieri-
ger Auseinandersetzung zwischen Bilrgern,
Politikern und internationalen Gedenkstitte-
nexperten einen so umfassenden Konsens wie
die 1990/92 durch Senatsbeschluf bekraftig-
te Ablehnung der urspriinglichen Forderung
von Lea Rosh, das Holocaust-Mahnmal auf
dem Gestapo-Geldnde zu errichten; statt des-
sen entstand mit der Stiftung Topographie
des Terrors ein zentraler Ort der Aufkldrung
und der geistigen Auseinandersetzung mit
den Ent bedi und Strukturen

auch miihsam und eher mit einer iven
Grundhaltung von Schadensbegrenzung als
mit dem Engagement, das fiir ein solches

des NS-Systems. Vor dem Jiidischen Museum
wiederum hat dessen Architekt Daniel Libes-
kind bereits ein Mahnmal errichtet: Einen der

“Voids", der schachtartigen Leerrdume, die
sich durch die Etagen des Gebiudes ziehen
und symbalhaft fir das ausgelfischte jiidische
Leben stehen, hat er in den AuBenraum ver-
setzt, ein eindrucksvoller, dunkler, hoher
Raum mit einem Spalt, durch den das Him-
melslicht fallt, als Wahrzeichen der Diaspora.

Erwdgenswert ist der Vorschlag, das Areal slid-
lich des Brandenburger Tars zunichst von
Bebauung freizuhalten, um damit zu unter-
streichen, daf die Suche nach einer angemes-
senen Mahnmal-Konzeption weitergeht. Von
vielen Seiten, unter anderem von Andreas
Nachama, dem Versitzenden der Jiidischen
Gemeinde, kam die interessante Idee, auf die-
sem Gelinde die Auseinandersetzung um das
Mahnmal selbst mit all den vielen Entwiirfen,
Ideen und Alternativ-Konzepten in Form einer
langerfristigen Dokumentation sichtbar zu
machen. Auf diese Weise wiirde die Kontrover-
se als andauernde geistige Anstrengung deut-
lich werden.

Wenn Ignaz Bubis und Lea Rosh nun fordern,
der Bund und der Fdrderkreis sollten auch
ahne die Berliner Zustimmung entscheiden, da
die Initiative ja vom Férderkreis gekommen
sei und das Grundstiick vom Bund, so ignorie-
ren sie die Tatsache, dalk das Mahnmal
schliefilich im Berliner Stadtraum erbaut wer-
den soll. Langst vergessen scheint auch die
urspriingliche Abmachung zur Finanzierung:
Von den veranschlagten 16 Millionen wollte
die Hilfte der Farderkreis selbst aufbringen
(der bisher allerdings kaum mehr als ein paar
Hunderttausend Mark an Spenden gewinnen
konnte), die andere Hilfte mit jeweils vier
Millionen sollte vom Bund und vom Land Ber-
lin getragen werden. Inzwischen ist Lea Rosh
der Meinung, dall der Forderkreis nur noch fiir
gin Drittel der Kosten aufkommen sollte, da er
ja “nur als Drittelpartei behandelt” werde.
Problematischer als solche Rechenspiele jst
allerdings das undemokratische Verfat -
standnis, das in der Forderung zum Ausdruck
kommt, auch ohne Berliner Zustimmung zu
realisieren. Gerade bei diesem schwierigen
Thema bilden Inhalt, Form und Entscheidunags-
prozef doch eine untrennbare Einheit.

Vielleicht béte auch die auf dem Mahnmal-
Areal vorgeschlagene Dokumentationsausstel-
lung die Chance, die Diskussion stirker als
bisher mit aktuellen Fragen zu konfrontieren.
Peter Steinbach, der wissenschaftliche Leiter
der Gedenkstdtte Deutscher Widerstand, hat in
der fast lberbordenden Medien-Debatte als
einziger darauf hingewiesen, dall die deut-
schen Intellektuellen mit ihren mannigfalti-
gen Stellungnahmen zur NS-Geschichte, zur
Gedenkkultur und zur Mahnmal-Asthetik den
gegenwirtigen weltweiten Entwicklungen von
Verfolgung, Deportation und Valkermord
stumm, vielleicht auch gleichgiiltig gegenii-
berstehen. “Im Hin und Her", schreibt Stein-
bach, “gerdt zunehmend aus dem Blick, wofiir
das Denkmal steht. Offiziell soll es an den Val-
kermord erinnern..."

Die Autorin ist Kunsthistorikerin und Jurymit-
glied beim Wettbewerd ,Denkmal filr die ermor-
deten Juden Europas™



Zur Forisetzung des Kunstwetibewerbs ,Denkmal 17. Juni 1953*

von Florian von Buttlar

Nachdem die Jury des Kunstwelthewerhs
17. Juni alle 54 Entwilrfe der insgesamt 85
eingeladenen Kiinstlerfinnen mit der
Begriinduny abgelehnt hatte, keiner dieser
Entwilrfe sei trag- und entwicklungstéhig,
wuride ein neues Auswahlgremium gebiidet.
Diese neue Jury, der im Juli alle 54 bereits
eingereichten Entwiirfe nochmals vorge-
stellt wurden, wihite sieben Entwilrfe filr
dle zweite Phase des Wetthewerhs aus.
Eine endgiitige Entscheidung soll im
November fallen.

Im Februar dieses Jahres hatte das Preisgericht
unter der Leitung des Kélner Bildhauers Ansgar
Nierhoff die erste Wettbewerbsphase mit 54 ein-
gereichten Entwiirfen fiir gescheitert erkldrt und
keinen einzigen Entwurf zur Weiterbearbeitung
empfohlen. Begriindet wurde dies in einer mehr-
heitlich vom Preisgericht verabschiedeten Reso-
lution, aus der eher konfus denn prizis hervor-
ging, wie schwer sich ein solches Kunstunterneh-
men zwischen den Polen des klassischen Denk-
mals und den hier eher vorliegenden Konzep-
tansdtzen tite. Ob nun eher das eine oder ande-
re filr die Aufgabe als geeignet angesehen wurde,
blieb dabei im Dunkel.

Schon damals deuteten die Gegenstimmen zu
solch einem “Ende mit Schrecken” sowie der
vehemente Einspruch der Vorprifung darauf hin,
daft der Auslober es ein zweites Mal versuchen
wiirde, Aber wie?

Richtig ist, daR die Beteiligung mit 54 einge-
reichten Entwiirfen von urspriinglich tiber 80 ein-
geladenen Kiinstlern eher mager ausfiel, zumal
unter den Absagen auch viele prominente Namen
enthalten waren. Richtig ist auch, dal die
Betroffenenverbande sich weder in der Vorberei-
tung des Verfahrens und im Preisgericht noch -
{iberwiegend - in den reprdsentierten kiinstleri-
schen Handschriften wiederfinden wollten und
konnten. Genau so richtig ist aber auch, daR
ganz in Gegensatz zum immer noch vehement
Schatten werfenden Holocaust-Mahnmal mit sei-
nen gigantischen Symbolismen und Architektu-
ren bei diesem geplanten Denkmal Ansitze pri-
sentiert worden waren, die - angeregt durch die
relative Offenheit der Ausschreibung und die
selhstbestimmte Wahl der Orte und ihrer Ver-
kniipfung - eher auf dokumentarische, prozessua-
le oder transformierende Weise dem Thema
gerecht werden wollten,

Genau dieses Ansatzspektrum hitte die Jury
damals zu einer intensiven inhaltlichen Ausein-
andersetzung und zu einer gewissen Neugier hin-
sichtlich der Entwicklungsfahigkeit solcher Ideen
verfiihren miissen, was leider beides ausblieb.

Die neue Jury

Als Wege aus dem Dilemma blieben also nur zwei:
entweder den Wettbewerb ganz von vorne mit
neven Kiinstlern und neuen Entwiirfen zu begin-
nen, oder die Arbeit der vorherigen Jury als
unzureichend zu erkldren und sich eine neue zu
suchen. Gewdhlt wurde der letztere Weg.

Dies ist ganz und gar nicht unproblematisch,
bedenkt man die traditionellen Wettbewerbsre-
geln fiir solche Projekte in Berlin und das jahre-
lange Engag des Auslobers (der Senatsver-
waltung fiir Bauen, Wohnen und Verkehr - und
hier speziell des Referates “Kunst im Stadtraum”)
einen hohen und nachvollziehbaren Standard bei
der Durchfiihrung von Kunstwettbewerben zu
propagieren und auch einzuhalten. Wieder im
Geg tz zu dem intransy Verfahren fiir
das Holocaust-Mahnmal wurde dieser Punkt
wenigstens offen im Preisgericht thematisiert
und diskutiert. Dabei trat deutlich zu Tage, daf®
sich der Auslober des Problems bewuRt war und
aus dem (oben angedeuteten) Dilemma den Weg
des geringeren Schadens gewdhlt hatte. Anstatt
die gesamte Vorbereitung, die Arbeit von 54
Kiinstlern und den bisherigen finanziellen Auf-
wand fiir Null und Nichtig zu erkldren, sollte ver-
sucht werden, mit einem frischen Blick auf die
Entwirfe eine Basis fir die vorgesehene zweite
Phase des Wettbewerbs zu erarbeiten.

und der Historiker Peter Steinbach aus Berlin).
Durch die Einbindung weiterer Kunsthistoriker
und Architekten sowie den Ausschluf der Zunft
der bildenden Kiinstler (bis auf Hans Wilhelm
Sotrop aus Bonn, der gleichzeitig den BBK-Bun-
desvorstand reprasentierte) waren die Gewichte
vollkommen neu verteilt und ein unterschiedLi-
cher Blickwinkel auf die Entwirfe intendiert.
Dabei mub allerdings das nunmehrige Fehlen der
Kiinstler in der Jury, der eigentlichen Kollegen
der Entwurfsteilnehmer, als Manko angesehen
werden. Entweder wurden sie gar nicht gefragt
oder sfe sagten ab, um ihre vorherigen Jurykolle-
gen nicht zu desavouieren.

Unter Vorsitz des Kunstwissenschaftlers Klaus
BuBmann aus Miinster und - im zweiten Teil des
Tages - des Architekten Wilfried Wang aus Frank-
furt/Main betrachtete die neue elf-kpfige Jury
die eingereichten 54 Entwiirfe ganztigig am 22.
Juli 1998, als ob es das erste Mal wire - mit
Bericht der Vorpriifung, Informationsrundgang
durch die Vorpriifung, Grundsatzdiskussion mit
den iblichen Wertungsrundgangen. Am Ende des
Tages waren sieben Entwiirfe fir die Weiterbear-
beitung in der zweiten Phase des Wettbewerbs
mehrheitlich bestimmt, ein Ergebnis sehr nahe
dem, das man auch schon beim vorherigen Ver-
such hatte erwarten kinnen. Der Schein hatte
also nicht getrogen.

Die sieben Entwiirfe

A

Inkahat Rethanfal

ahlt wurden in ischer
ge die Entwirfe von: Franz Bernhard, Jirg
Herold, Renate Herter, Katharina Karrenberg,
Christina Kubisch, Michael Margner und Wolf-
gang Riippel. Einige andere Entwiirfe, die das
interessante Spektrum der Vorschlige noch
erweitert und komplettiert hitten, scheiterten

bei der Abstimmung nur knapp (wie z. B.BKH

Gutman, Tobias Stengel und Gunda Farster).

Vergleicht man die Namen mit dem ersten Rund-
gang des gescheiterten Versuchs im Februar, fin-
det man eine (bereinstimmung van fast fiinfzig
Prozent; die drei Kiinstler des damaligen zweiten
Rundgangs sind alle unter den jetzigen sieben
Kiinstlern enthalten. Dies bedeutet wohl, daf der
damalige und jetzige Blickwinkel gar nicht so
unendlich verschieden war, daR aber diesmal
durch Dish und A setzung Mehr-
heiten von mindestens sechs Stimmen zustande
kamen, die eine Weiterbearbeitung der Konzepte
tiberhaupt erst inhaltlich und formal legitimie-
ren.

Das Spektrum der ausgewshlten Ideen ist bemer-
kenswert und LRt - wie das in einer ersten Pha-
se auch der Fall sein sollte - vielfiltige Miglich-
keiten und Weichenstell fiir eine Realisi

rungsldsung offen:

Die 8-10 m groRen Skulpturen von Franz
Bernhard aus Cortenstahl fangen Emotionen
und Verlauf der damaligen Revolte am 17.
Juni 1953 in abstrahierten Figurationen ein,

die - als menschliche Kérper gesehen - Tri-
umph, Aufbdumen und Niederlage verkirpern
und sich mit den historischen Orten “Block
40" der ehemaligen Stalinallee, Vorplatz des
ehemaligen Hauses der Ministerien und Pots-
damer/Leipziger Platz verbinden. Es entsteht
auf diese Weise ein Stationenweg (nicht
undhnlich einem Passionsweg) der an den
Ablauf der historischen Ereignisse nachvoll-
ziehbar erinnert und die Teilnehmer am Auf-
stand, die Menschen, als Metapher zum Tra-
gen kommen LdRt,

Jirg Herold schlagt auf dem Vorplatz des
hemali Hauses der Ministerien an der

Der “frische Blick™ kam durch die Neu

setzung des Preisgerichts zustande, wobei einige
wenige Personen das Kontinuum der Arbeit
gewahrleisten sollten (der Auslober, der Bund,
der Kunsthistoriker Werner Schmidt aus Dresden

Leipziger Strafe eine flichendeckende
Assemblage “Denkmal als Lernort fiir Demo-
kratie” aus Keramikphotographie, Panzerket-
ten und einem eisernen Tisch vor. Photogra-

phische Szenen der Demonstration am 16.
Juni 1953 an diesem Ort sind in Keramikplat-
ten eingebrannt und durch reale Panzerket-
ten (“ich stelle die Frage nach der Rechtferti-
gung von Gewalt als Mittel der Machterhal-

tung”) durchkreuzt, die als “Stolperspuren”
fungieren. Der Tisch an der Stelle, an der
damals der Tisch der Ministers stand, soll an
diesen Moment des Verhandelns erinnern und
an die Ausrufung des Generalstreiks von dort,
nutzbar heute als “Sprachpodium”. Die
Assemblage am Boden verwendet damit
dokumentarische und symbolische Elemente
am historischen Ort, um ihn im Stadtraum zu
markieren und gleichzeitig seine Geschichte
assoziativ zu erzahlen,

Renate Herter geht einen sehr anderen Weg.
Thr Entwurf “Wortfeld im Gras + Treppe”
schafft auf dem niirdlichen Teil des Leipziger
Platzes ein “offenes Feld der Reflexion und
Assoziation” in Gestalt eines “immer wieder
neuen Seh- und Denkraumes”, der aus “dispa-
raten” ins Gras eingelassenen “Wortpaaren”
aus weilen Porzellankirpern besteht. Von
einer Rampentreppe aus kann man die Wort-

paare mit ihren Assoziationen erkunden und
gleichzeitig von dort die beiden wichtigen
historischen Orte Potsdamer/Leipziger Platz
sowie das ehemalige Haus der Ministerien an
der Leipziger StraRe sehen und in Beziehung
setzen. Durch die spannungsreichen Wortas-
soziationen entsteht eine sehr indirekte
Anndherung an die politischen und emotio-
nalen Inhalte des 17. Juni 1953.

Katharina K berg schligt ein minimali-
stisches Bodendenkmal aus beleuchteten
Glaszylindern in der Nord-Siid-Achse des Lei-
pziger Platzes vor, das dem Betrachter einen
“individuellen Zugang und eine entheroisie-
rende Haltung zum Geschehen” ermdglichen
will. Die Schriftzeile “wer bin ich, daR ich

sagen konnte: eine heroische Tat” verbindet
den authentischen Ort mit der persénlichen
Betroffenheit des Betrachters und ist damit -
aus den 468 Glaszylindern geformt - sowohl
eine Markierung im Stadtraum als auch
Anstol zur persGnlichen Reflexion.

Christina Kubisch thematisiert die kontrire
Berichterstattung (Neues Deutschland,
Tagesspiegel) und damit auch Ideologie zum
Zeitpunkt des Aufstandes in Form einer 10,5
m langen und 3,8 m hohen Dokumentations-
wand als Denkmal auf dem Vorplatz des ehe-
maligen Hauses der Ministerien. In ein
rasterfirmiges Stahlgeriist sind 100 Kunst-
harzbliicke eingelassen, in die die Pressedo-

Vergleicht man diese sieben Ansitze untereinan-
der, enthalten sie eine Reihe interessanter Merk-
male:

kumente eingegossen sind, 100 Seiten Ori-
ginalzeitungen. Da auf der einen Seite nur
die Ostzeitungen und auf der anderen Seit

nur die Westzeitungen angeordnet sind, mufi
man - um beide Seiten kennenzulernen -
“Stellung beziehen”, weil es nicht maglich
ist, gleichzeitig Informationen aus beiden
Teilen wahrzunehmen.

Michael Morgner bezeichnet mit seiner ca. 8
m langen und 3,5 m hohen Stahlskulptur
“Chiffre eines sich aufbiumenden Menschen”
auf komplexe Weise das Ereignis auf dem Vor-
platz des ehemaligen Hauses der Ministerien.
Er wihlt damit den Kulminationspunkt des
Aufstandes, nicht dessen gewalttitige Zer-
schlagung. Die abstrakte Figur eines Men-

schen in seinen Umrissen hinterldRt reliefar-
tige Eindrucksspuren in der Sockelplatte aus
Stahl. Er spielt damit auch auf die Ambiva-
lenz von historischem Ged#chtnis (Spur) und
tatsdchlichem Ereignis an. Beide stehen in
scharfem Kontrast zu dem “optimistischen”
Wandbild Max Lingners in der Eingangshalle
des Gebdudes.

Wolfgang Riippel verfolgt mit seinem Ent-
wurf einen eher dokumentarischen Ansatz. Er
kontrastiert das optimistisch-verherrlichende
Bild Max Lingners an der Wand der Eingangs-
halle des ehemaligen Hauses der Ministerien
mit einem gleichsam lber dem Boden schwe-
benden Demonstrationsphoto vom 17. Juni
1953 (in exakt gleicher GroRe des Wandbil-
des) auf dem Vorplatz, “einem Demonstrati-
onszug anderer Art...". Eingedtzt in Verbund-
sicherheitsglas und - {iber einem Druck der
gleichen Vorlage im Beton der Bodenplatte -
leicht angehoben, entsteht ein etwas
unscharfes raumliches Bild dieses Erinne-
rungsmotivs, das das “Volk” gegeniiber der
“Macht” des Wandbildes (die tatsdchlichen
Ereignisse gegeniiber der offiziellen Ideolo-
gie) symbolisiert. Ahnliche Motive auf Glas-
platten ersetzen die Sitzflachen der Banke im
Rosengarten des ehemaligen Blocks 40 an der
heutigen Karl-Marx-Allee und stellen damit

den Bezug zu einem der Ausgangspunkte des 3
Aufstandes her. W

Mit Schwerpunkt des von den Betroffenenver-
bénden favorisierten Standortes am ehemali-
gen Haus der Ministerien (heute Detlef Roh-
wedder-Haus) wihlen die Entwiirfe auch die 2=
weiteren filr den Aufstand wichtigen Standor- 1)
te Block 40 (Beginn des Aufstandes) und
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Potsdamer/Leipziger Platz (Niederschlagung
des Aufstandes).

Iwei Entwiirfe (Bernhard und Morgner) sym-
bolisieren das historische Ereignis durch
affektiv besetzte Menschendarstellungen, die
auf ganz unterschiedliche Weise und mit
unterschiedlicher Handschrift Verlauf und
Essenz des Aufstandes widerspiegeln.

Zwei Entwiirfe (Karrenberg, Herter) erin-
nern an den 17, Juni 1953 durch Wort und
Schrift, einmal in Form eines Schrift/Wort-
Environments mit Bezug zum Thema, einmal
mit einem Schriftzug, der den Betrachter
erinnert aber auch zu den historischen Ereig-
nissen in Bezug setzt - beide auf dem Leipzi-
ger Platz.

Zwei Entwiirfe (Herold und Riippel) stellen
dok ische Motive als Eri gsel

mente in den Vordergrund und suchen den
bewuliten Kontrast zum offiziellen Weltbild
und zur offiziellen Kunst der DDR, wie sie

sich im Wandbild Lingners manifestieren.

Ein Entwurf (Kubisch) thematisiert den
Ideologie-Kontrast und die kontrare Rezepti-
onsgeschichte der Ereignisse aus dem westli-
chen und dstlichen Blickwinkel und vereint
sie inbar” in einer itigen Doku-
mentationswand als eher klassisches Denk-
mal am historischen Ort - einem Ort der Erin-
nerung aber auch der Information.

Aushlick

Mit diesen sieben ausgewdhlten Entwiirfen ist
die zweite Phase des Wettbewerbs erst eriiffnet.
Leider begniigte sich das Preisgericht damit, den
sieben Verfassern der Entwiirfe Bearbeitungshin-
weise nur in der eher versteckten Form des Pro-
tokoll-Wortlautes ans Herz zu legen. Explizite
Beurteilungen und Hinweise wurden nicht for-
muliert, wie das eigentlich {iblich ist. Dies viel-
leicht auch, weil bei der Bearbeitung die not-
wendige gedankliche, gestalterische, materielle
und finanzielle Prazisierung im Vordergrund
steht, handelt es sich doch bei der zweiten Pha-
se um eine Auswahl fiir die Realisierung.

Der Auslober hatte sich die Méaglichkeit vorbe-
halten (und dies am Ende des Preisgerichtes
bestdtigt), den Kreis der ausgewdhlten sieben
durch weitere Zuladungen zu erweitern und allen
Teilnehmern der zweiten Phase ein leider knapp
gehaltenes Bearbeitungshonorar von je DM
3000.- zu zahlen. Auch dies ist Ausdruck eines
reichlich “gemischten” Verfahrens, setzen sich
doch die neuen Teilnehmer nur einmal- und dann
gleich fiir Geld - mit der Aufgabe auseinander,
wahrend die der ersten Phase erst umsonst gear-
beitet haben und nun weiter in ihrem Ideensaft
schmoren sollen. Zu rechtfertigen ist eine solche
Vorgehensweise eigentlich nur, weil sie die Chan-
ce bietet, aus der Liste der urspriinglich Eingela-
denen doch noch Kiinstler zur Teilnahme zu
motivieren, eventuell Kiinstlervorschlage der
Betroffenenverbdnde mit einzubinden (Namen
wurden dort genannt) und auf diese Weise eine
zweite Phase wirklich spannend und lohnend zu
machen. Denn wie bei allen zweiphasigen Wett-
bewerben stellt sich auch hier die Frage, inwie-
weit ohne eine zwischengeschaltete kooperative
Arbeitsphase eine Weiterentwicklung - abgese-
hen von einer Prazisierung und Ausarbeitung -
wirklich zur Verbesserung von Ideen fiihrt, zumal
die bisher vorliegenden alles andere als unscharf
sind.

Somit kann erwartet werden, dalk im November
1998 aus etwa 14 Entwiirfen doch noch einer zur
Realisierung eines Denkmals fiir den “17. Juni
1953" ausgewdhlt wird, - wenn alles gut geht,
was nach den Erfahrungen des letzten Mals zu
hoffen ist.

Der Autor ist Architekt und Leiter der Vorpriifung
bei diesem Wettbewerb

Photos: Stefanie Endlich

An die

Luxemburg erinnermn

Am 15.6.1998 tral der Initiativkreis Rosa
Luxemburg zum ersten Mal zusammen. Der
Kreis strebt ein kiinstlerisches Denkzeichen
filr Rosa Luxemburg im Berliner Stadtraum
an. Triger des Kreises sind 16 Persinlich-
keiten des fiffentlichen Lebens.

Der geplante Standort fiir ein Denkzeichen
ist der Rosa Luxemburg Platz in Mitte.

Wenn eine Stadt zugebaut wird mit dicken Klot-
zemn aus Beton, Stahl und Glas, dann braucht es
keine besondere Begriindung, sich um Kunst am
Bau und Kunst im d&ffentlichen Raum zu
bemiihen.

Aber warum muf es ausgerechnet die Luxemburg
sein, wo doch die Tafel am Landwehrkanal schon
da ist? Nun, die Tafel erinnert daran, daR in Ber-
lin vor Zeiten ein grausiger Mord veriibt wurde.
Sie spricht im Kern {iber die Untat. Rosa Luxem-
burg wurde jedoch in Berlin nicht nur um ihr
Leben gebracht. Berlin war auch die zentrale
Stdtte ihres politischen Wirkens. Es gibt gute
Griinde, an diese Wirken zu erinnern.

Fiir die politischen Nachfahren der Sozialdemo-
kraten und Kommunisten von einst liegen diese
Griinde auf der Hand. Sie haben
nicht nur in der Gegenwart hinrei-
chend AnlaR, iiber ihren palitischen
Anspruch nachzudenken, sie sind
auch langst noch nicht fertig mit
der Abbitte, die sie Rosa Luxemburg
schuldig sind. Die einen schlossen
sich der hysterischen Jagd auf
Luxemburg und Liebknecht eifrig an
und lieflen, mindestens, den Mord
wohlwollend geschehen. Die ande-
ren betrieben nach dem Mord den
Kampf gegen den “Luxemburgis-
mus” im Range einer Teufelsaustrei-
bung. Dariiber wird selten gespro-
chen. Angenommen, die PDS wiirde
als alleiniger Initiator fiir eine bild-
kiinstlerische Erinnerung an Rosa
Luxemburg stehen, dann miifite sie, ..
um den Niederungen ihrer Geschich-
te anndhernd gerecht zu werden,
Paul Levi in das Kunstwerk integrie-
ren, Paul Levi war nicht nur Anwalt,
Freund und Geliebter der Luxem-
burg. Er war auch Mitbegriinder der
KPD und in gewisser Weise ein poli-
tisches Ziehkind der Luxemburg. Ein
beq wie sich h lite.
Fiir kurze, sehr kurze Zeit war er der
Nachfolger Luxemburgs an der Spit-
ze der KPD. Dann wurde er auf
Moskauer Geheif aus der Partei
“entfernt”. Anders als Rosa Luxem-
burgs lieR sich Levis Martyrium
durch die SED nicht politisch instru-
mentalisieren. Einige Jahre nach
dem AusschluR aus der KPD blieb er
parteilos, ging dann wieder zur
Sozialdemokratie und tat, was er
konnte, um die Weimarer Republik
zu retten. Dieses Milhen begriff er
friih als vargeblich. Was ihn vermut-
lich am hértesten ankam: Er fand in
der politischen Landschaft seiner
Geg t kaum Geist wandte.
Selbst im Angesicht hiichster Gefahr
fiir die Zukunft bestimmten Macht-
kampfe, Machtkalkiile auch auf der
Linken das Bild. Levi suchte den
Freitod und teilt damit das Schick-
sal von Miinzenberg, Tucholsky und
und und ... Niemand sucht den Frei-
tod, wenn er sich unter geniigend
Gefahrten weilt. Liegt sie nur lange
genug zurlick, dann (3Rt sich treff-
lich richten iiber eine Zeit, in der
politisches Ethos, in der hoher
maralischer Anspruch vor allem an die Mechanis-
men von Politik keine Gefahrten mehr fanden. Da
heute zwar Clintons Hosen durchleuchtet werden,
die tatsdchlichen Moralisten jedoch als weltfrem-
de Traumtadnzer in Verruf stehen, scheint es mir

ser Tage Koalitionen oder wie auch immer gearte-
te Blindnisse andeuten, stellen Journalisten eine
inzwischen beliebt gewordene Standardfrage: Wer
ist Koch und wer ist Kellner? Die Luxemburg hit-
te andere Fragen gestellt. Sie hatte wissen wol-
len: Wer hat was bestellt? Wer muli die Suppe
auslffeln? Wer muR die Zeche bezahlen? Mit
einer Luxemburg-Plastik oder -Skulptur wiirden
genau diese Fragen im Berliner Raum stehen -
und, da sie in Mitte auf dem Luxemburgplatz ste-
hen soll, sogar im engen Dunstkreis kiinftiger
Bundesregierungen. Egal, wie diese Regierungen
dann zusammengesetzt sein mogen: Die Frage
nach dem, der die Zeche bezahlt, gehiirt unter
ihre Nase. Inzwischen ist es namlich nicht mehr
liblich, Giber die zu reden, die zwangsldufig die
Verlierer politischer Losungen oder Scheinldsun-
gen sein werden. Von den politischen Exponen-
ten, die halbwegs in Machtndhe geraten sind,
wird gern so getan, als ginge es um das Wahl und
Wehe eines unteilbaren deutschen Ganzen, Darii-
ber soll in Vergessenheit geraten, daf® unter den
Linden, auf dem Ku'damm, in der Friedrichstralie
Leute Parfiims einkaufen fiir Summen, von denen
andere Leute im Prenzlauer Berg oder in Kreuz-
berg vielleicht einen Monat leben miissen.

Aber eben das ist bundesdeutsche Realitit. Die
verlangt nach einem @ffentlichen Diskurs, der

sich dem Realen mit Luxemburgschem Anspruch
stellt. Was wiirde die Internationalistin Luxem-
burg wohl zu Wirtschaftskonzepten sagen, die auf
der Exportweltmacht Deutschland fulen - und
damit eindeutig auf dem Export von Arbeitslosig-

hiichste Zeit zu sein, diesen breiten Th L
mit einer Erinnerung an Rosa Luxemburg im
Stadtraum Berlin aufzurufen.

Sobald sich in den taktischen Rechenspielen die-

keit und and Prabl ? Was wiirde sie zu
den deutschen Grenzen sagen, die den Ubervor-
teilten anderer Lander den Zutritt verwehren? Peu
& peu werden diese Fragen auch in der Linken zu
Tabus. Es geht nicht darum, fiir heutige Konflikte

Abbildung: aus der Siebdruckbuch von Otmar Zielke, Reinike Fuchs, Mein Kampf 500 Jahre,
Uwe-Warnke-Verlag, produziert in der Druckwerkstatt des Kulturwerks, 1998

Losungen anzubieten, die Rosa Luxemburg zu
Anfang des Jahrhunderts realistisch erschienen.
Die Zeiten haben sich gedndert und mit ihnen die
moglichen Lésungen. Doch bevor mit einem Pro-
blem im Kantschen Sinne verniinftig umgegangen
werden kann, miissen immerhin die richtigen Fra-
gen gestellt werden, so heftig sie vielleicht auch
schmerzen. Dabei kann eine Erinnerung an die
lebendige Luxemburg in Berlin helfen.

Aus der Menge von Dingen, die zu Rosa Luxem-
burg weiter anzumerken waren, will ich nur noch
eines h g Die Lt g hat die
armen Teufel, auf deren Seite sie sich schlug,
wirklich geliebt und geachtet, und zwar im Wis-
sen darum, wie sie sind, Das ist heute unter
denen, die sich “links” nennen, keineswegs
selbstverstindlich. Wer per Mandat in die Politik
verstrickt ist, erlieat allzu leicht der Macht der
griinen Tische, versteht allzu leicht Politik als ein
Handwerk, bei dem es viel mehr auf das “Ver-
kaufstalent” als auf alles anderé ankommt. Die
armen Schlucker sind dabei folgerichtig mehr
Adressat von Botschaften und Wahlvolk als Part-
ner. Aber auch auRerhalb des bezahlten politi-
schen Geschifts zeigen Linke gelegentlich Proble-
me mit den einfachen Menschen. Die einen gra-
men sich, daB sie die historische Mission nicht
Ehren erfilllten. Andere wendeten sich voll Ekel,
als nach 1989 der Ruf nach Demokratie pltzlich
im Ruf nach Video, Auto, Banane und Mallorca
verebbte. Wieder andere beklagen die Krise der
Aufkldrung, die womdiglich nur eine Depressian
der Aufkldrer ist, weil trotz Bildung das Volk ein-
fach anderes tut, als die Schlauen hierzulande fiir
klug halten. Es scheint, als miifite man vielen, die

mit ischem Anspruch dak 1,

ein vorsichtiges Papperlapapp sagen, weil eben

Emanzipation nicht ohne konkrete Menschenliebe
zu haben ist. Konkrete Menschenliebe heifit nun
mal, die Massen achten, ernstnehmen, respektie-
ren, wie sie sind. Das kann man unter anderem
von der Luxemburg lemen.

Es wire ein im besten Sinne des Wortes “linkes
Ding” in Berlin an das Wirken dieser Frau zu erin-
nern.

Edda Seifert










































